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Juho Rantala

Suomentajan lyhyt johdatus

Blumerin elimisti ja ajattelusta lyhyesti'

Herbert Blumer (1900-1987) oli vaikutusvaltainen amerikkalainen sosiologi, joka syntyi St.
Louisissa Missourissa. Maalaiselamd ja koulunkdynti katkesivat, kun perheen pieni
huonekaluyritys paloi ja Blumer joutui auttamaan perhettddn. Vanhemmat ajoivat hinet
lopulta kouluttautumaan pikakirjoittajaksi, jona hin toimikin kantaen palkkashekkinsi
perheen poytian.

Nuorena Blumer luki sosialistikirjallisuutta ja haaveili maailman muuttamisesta,
tirkeimpand hidn piti koulutuksen lisddmistd. Hidn paikkasi keskenjddneet opintonsa
muutaman kuukauden intensiiviselld opiskelulla ja vuonna 1918 piisi Missourin yliopistoon,
jossa paityi kahden keskustelukerhon puheenjohtajaksi. Hin kustansi opintojaan kesind 1919
ja 1920 kiertavissa opetusseurueessa ja valmistui lopulta sosiologiasta 1922. Samana vuonna
hin meni naimisiin Marguerite Barnettin kanssa.

Vuosina 1922-1924 Blumer opetti Missourin yliopistossa, kunnes kirjoittautui Chicagon
yliopiston tohtoriohjelmaan. Hin pelasi myos ammattilaistasolla amerikkalaista jalkapalloa
Chicago Cardinalsin riveissd vuoden 1933 loukkaantumiseen asti, jonka jilkeen hin toimi
vield muutaman vuoden apulaisvalmentajana yliopistolla.

Yliopistolla my6s radikaaleimmat sosialistiset “vallankumousajatukset”  karisivat
opiskelutoveri ja psykologi Max Meyerin (1873—1967) kanssa kiytyjen keskustelujen sekd
Robert E. Parkin (1864—1944) luentojen vaikutuksesta. Park korosti, ettdi muuttaakseen
yhteiskuntaa oli ensin ymmirrettiva, kuinka se toimii. Nayttiisikin siltd, ettd Blumerin
kiinnostus kaintyi sosialistisesta yhteiskunnan muuttamisesta kohti yhteiskunnan toiminnan
ymmirtimistd. Tohtoriopiskelijana hineen vaikuttivat my6s George Herbert Meadin (1863—
1931) filosofian kurssit. Meadin “’sosiaalinen behaviorismi” antoi kipindn Blumerin omalle
sosiaalipsykologialle.

Blumerin vaitéskirja (Method in Social Psychology, 1928), jonka ohjaajana toimi Ellsworth Faris
(1874-1953), Kisitteli sosiaalipsykologian alan kehitystd erityisesti sosiaalisen elimin
tutkimuksen ja empiiristen paatelmien ongelmallisuuden nakékulmasta. Blumerin mukaan
yhteiskuntatieteet eivit voineet tuottaa pitdvdd kuvaa sosiaalisesta todellisuudesta, jos ne
nojasivat “fyysisten tieteiden” metodologiaan. Thomas Morrione tiivistid Blumerin ajatusta:

Tieteen on fkunnioitettava kobteensa lnuonnetta. Ihmiset eroavat olemmbksellisesti luonnontieteiden
tutkimuskobteista, jolloin tarpeen on selvisti toisenlainen, inhimilliset erot huomioiva metodologia?

Blumer katsoi, ettd tirkeintd oli siilyttdd inhimillisen toiseuden kanssa liheinen verbaalinen
kontakti ja keskustelu. Tama ei vilttimatta tiyttinyt luonnontieteiden kisitysta tieteestd,
mutta oli valttimitontd ymmairtaikseen ithmisryhmain elimia ja inhimillistd kayttdytymista
ryhmin sisalla.

Mead sairastui 1931, jolloin Blumer astui sosiaalipsykologian kurssin ohjaksiin. 30-lukua
leimasi my0s toisenlainen henkilGhistoriallinen tapahtuma: pitkd asumusero ja lopulta avioero
Marguerite-vaimosta. Vuonna 1943 Blumer meni naimisiin Marcia Jacksonin kanssa. Sota-
aikana hidn toimi valtion sotainformaatiolaitoksen yhteysupseerina, War Labor Boardin

1 Elimainkertatiedot Morrione 2004; 2008.
2 Mottrione 2004, 181.



siviilijaisenend sekd muun muassa U.S. Steel Corporation and United Steelworkers of
American sovittelulautakunnan jasenend. Blumer toimi aina vuodesta 1930 vuoteen 1972
erindisten akateemisten ja ei-akateemisten yhdistysten seki organisaatioiden johtokunnissa ja
johtajana, esimerkiksi American Sociological Societyssa sekd International Sociological
Associationissa.

Vuosina 1951-1952 Blumer opetti Hawaiin yliopistossa ja siirtyi sieltd Kalifornian
yliopistoon, jossa toimi vuoteen 1958 asti. Tdnd aikana Blumerista tuli vaikutusvaltainen
hahmo yhteiskuntatieteiden ja erityisesti sosiologian alalla. Yksi tirkeimmistd teoreettisista
avauksista oli Meadin symbolisen interaktionismin® kehittiminen — ja tietysti myds itse
kisitteen nimedminen. Blumer kartoitti kuitenkin my6s muita aihepiirejd, esimerkiksi
kollektiivista kidyttaytymistd, muotia sekd tyon ja rodun yhteyttd. Niissd tutkimuksissa
yhdistyivit Meadin pragmatistinen filosofia, Charles Horton Cooleyn (1864—1929)
etnografinen metodi sekd Robert E. Parkin vaatimus yhteison kdytinnon tutkimuksesta.

Blumer katsoi yhteiskunnallisen ja sosiaalisen ilmién (esim. muodin) liittyvin aina
yleisemmin toisiin elimin alueisiin: tieteeseen, taiteeseen, lakiin ja arkkitehtuuriin. Hinen
analyysinsd keskittyikin sithen, kuinka ihmiset interaktion ja kollektiivisten toimien avulla
luovat, yllapitavit ja muuttavat merkitysmaailmoja.

Blumerin teokset:*

1922 — Theory of Social Revolutions (pro gradu —tyo)

1928 — Method in Social Psychology (viitoskirja)

1933 — Movies and Conduct

1933 — Movies, Delinguency, and Crime (& Philip M. Hauser)

1935 — Human Side of Social Planning (& Ernest Watson Burgess)

1939 — Critigues of Research in the Social Sciences: An Appraisal of Thomas and Znaniecki's The
Polish Peasant in Europe and America

1967 — Add Center Project Final Report: The World of Y outhful Drug Use (& Alan Sutter, Roger
Smith, Samir Ahmed)

1969 — Symbolic Interactionism: Perspective and Method

1990 — Industrialization as an Agent of Social Change: A Critical Analysis

2004 — George Herbert Mead and Human Conduct

3 Lahestymistavan tai koulukunnan tausta on Chatles Sanders Peircen (1839—1914), John Deweyn (1859—
1952) ja William Jamesin (1842—-1910) kaltaisten amerikkalaisten pragmatistien filosofiassa sekd aikaisemmassa
Chicagon koulukunnan sosiologiassa (ks. Joas & Knébl 2013, 124-125).

4 Tissi lueteltu vain Blumerin kitjat. Hin julkaisi my0s lukuisia tirkeitd artikkeleita, ks. kattava luettelo esim.
Blumer 2004, 185-187.



Tieteisté ja kidsitteistd

Erdinlaiseksi klassikoksi muodostunut ’Tiede ilman kisitteita” ("Science without concepts”)
oli alkujaan Blumerin pitima puhe Chicagon yliopistolla elokuussa 1930 jirjestetyilld
kolmipaiviisilld yhteiskuntatutkimuksen paivilld. The American Journal of Sociologyyn painetusta
tekstistd paistaakin jutusteleva sivy. Yleisokin on selvilld: aikansa sosiologit, joista osa
suhtautui nuivasti “kasitteellistimiseen”.

Blumerin ajatus on hyvin yksinkertainen. Tieteet tarvitsevat kasitteitd, mutta tiede ei saa
olla vain steriilid kasitteellista kontemplaatiota. Kisitteiden on perustuttava empiiriseen
kokemukseen ja tietoon. My6skédin pelkkd kokemustiedon kanssa leikkiminen ei ole vield
tiedettd. TAma tieto on siirrettiva eteenpdin, jacttava tiedeyhteison kanssa. Juuri tissd kohtaan
mukaan astuvat kasitteet. On kuitenkin parasta antaa Blumerin itse esittai asiansa ja keskittyad
tassd lyhyesti kuvailemaan puheen ajankohtana vallinnutta keskustelua.

Blumer pyrkiikin jossain mairin vastaamaan ajankohtansa keskusteluun. Tdma itse asiassa
nikyy myo6s kisitteiden luonnetta koskevassa analyysissi. Hidnen mukaansa molemmat
lihestymistavat, kasitteiden tdydellinen hylkddminen kuin myo6s pelkistiin kisitteelliselld
tasolla lilkkuminen® ovat epitieteellisii kiytint6ji. Omassa teotiassaan Blumer vastusti
kaikenlaisia psykologisia teorioita, jotka eivit huomioi prosesseja joilla toimijat luovat
merkityksid. Samalla hin arvosteli yhteiskuntateorioita, jotka mairittelivit yksiloiden
kaytoksen johtuvan laaja-alaisista ulkoisista voimista. Naiissi tieteissd suurilla ja laajoilla
kisitteilld — kuten sosiaalinen rooli, arvot tai kulttuuri — on keskeinen sija.® Tilléin helposti
pyoritidn, kuten Blumer kasilld olevassa tekstissé toteaa, steriilisti vain kisitteiden keskelld ja
ne synnytetdan pelkastiin ajattelussa.
Blumer itse huomioi yhteiskuntatieteiden heikkoudet “Tiede ilman kasitteitd”

tekstissddn, mutta my6s 22 vuotta myShemmin pidetyssd puheessaan “What is Wrong with
Social Theory?”””. Hin erottaa yhteiskuntatieteet empiirisisti tieteisti joukolla ongelmia:

Sostaaliteoriaa sovellettaessa empiiriseen maailmaan, se toimii pikemminkin tulkintana, joka
Jdrjestad maailmaa muottiinsa, eikd niinkddn tarkasti tutkittujen empiiristen faktojen ja teorian
yhteensovittamisena |. . .| Sosiaaliteoria on nyis tehotonta tutkimuksen objaajana |.. .| eikd se hyidy
Jatkuvasti kasvavasta empiiristen faktojen varannosta.®

Blumerin mukaan tillaiseen krititkkiin vastataan yleensa kehotuksella keskittyd entistd
enemmin  empiiriseen  todellisuuteen.  Tdstd  huolimatta  sosiaaliteorian  ja
yhteiskuntatutkimuksen suuret nimet, kuten Robert E. Park (1864-1944), Stuart Dodd
(1900-1975) ja Robert Merton (1910-2003), ovat olleet hyvin “empiirisid” metodologiassaan.
Blumer palaakin tekstissddn kasitteisiin, joita pitdd ’keinoina” luoda yhteys teorian ja empirian
vililld.” Samalla hin rakentaa siltaa aikansa sosiaaliteorian ja yhteiskuntatieteiden keskustelun
vilille: luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden metodologioissa on laadullista eroa. Mutta
my6s  yhtildisyyksid 10ytyy: molemmat nojaavat kisitteisiin, jotka kytkevit teorian
kaytainnollisempddn tietoon. Samalla voidaan siirtyd yksittdisen tutkijan kokemuksesta
laajempaan, jaettuun tiedeyhteison kokemukseen ja kiyda keskustelua tutkijoiden tuloksista,
hypoteeseista ja teorioista. Blumer siis ndyttdd esittdvin, etti tieteen olemusta ei tule

5 Blumer kuitenkin huomauttaa, ettd metafysiikassa tillainen on mahdollista.

6 Ritzer 2011, 354-355.

7 Teoksessa Blumer 1986, 140-152. Alkup. teksti vuodelta 1953. Teksti onkin oiva lisd Blumerin ajatuksiin
kisitteistd, erityisesti yhteiskuntatieteissd. Toinen, erityisesti sosiaalipsykologian kisitteitd analysoiva ”The
Problem of the Concept in Social Psychology” 16ytyy samaisesta teoksesta (171-182; alkup. teksti vuodelta
1940).

8 Blumer 1986, 141-142.

9 Sama, 143.



ymmirtdd puhtaasti empiirisend eikd tdysin teoreettisena. Kyse on siitd, ettd tiede on
empiiristd, teoreettista ja tdynna kisitteitd — ja tima pitee niin luonnontieteisiin kuin
yhteiskuntatieteisiin.

Blumer ei tietenkédin viitd, kuten ylld on jo tullut ilmi, ettd yhteiskuntatieteiden metodeissa
ei olisi ongelmia'. Yksi suurimmista ongelmista liittyy juuri kisitteisiin: ne otetaan helposti
annettuina, eikd niiden jatkuvaa kehitystd huomioida. Kisitteet ovat siis ambivalentteja. Niitad
tarvitaan, jotta itse tiede ja sen prosessit olisivat olemassa seki tutkimus jaettavissa. Samalla
ne kuitenkin vaativat jatkuvaa muutosta, kun niitd sovelletaan tilanteesta ja kokemuksesta
toiseen.

Lopuksi

Blumerin teksti ei ole missadn tapauksessa aukoton, varsinkaan uudempaan filosofiaan ja
yhteiskuntatieteiden teoriaan tutustuneelle. Joka tapauksessa hin tarjoaa yksinkertaisen ja
selkedn analyysin tieteellisten kisitteiden luonteesta, sivuten samalla pitkiaikaista keskustelua
siitd, ovatko esimerkiksi yhteiskuntatieteet tieteitd, jos niiden metodit poikkeavat
luonnontieteiden metodeista”. Tihin Blumer ei tarjoa suoraa vastausta, eiki se toisaalta
olekaan hianen tarkoituksensa.

Kisitteiden ja niiden vilineellisyyden ymmartiminen ovat tirkeitd, varsinkin nykypdivana.
Arkipdivin keskustelussa viljellddn paljon kisitteitd, uudissanoja ja niin edelleen. Blumerin
ajatuksia voidaan hyvin soveltaa myoOs kasitteiden arkipédivaisempdin kayttoon. Kaikki
kasitteet kumpuavat eletystd ja koetusta elimisti, jolloin niilli on aina myo6s historia.
Innovaatiopuheisiin kuuluu yleensd my6s kisitteiden keksiminen. Téll6in on tirkedd, ettd
niiden luonne on hallussa, jolloin nithin voidaan suhtautua kriittisesti tarpeen vaatiessa.
Kisitteet muuttavat jatkuvasti mutta usein hitaasti muotoaan, eiké niitd ole yksioikoista siirtdd
asiayhteydestd toiseen. Olivat kisitteet sitten tieteellisid tai Blumerin sanoin arkipéivin ja —
kokemuksen kisitteitd, on tirkedd ymmartdd niiden historiallista kédytt6d. Juuri tdhdn
ymmirtimiseen liittyy my6s niiden muodostumisprosessin ja sidosten ymmartiminen.

Kaikki tekstissd esiintyvit loppuviitteet ovat suomentajan huomautuksia. Concezving on
kiinnetty Vkisitykseksi”  tai  “kisittimiseksi”™’.  Sanan olisi voinut kiintid
my6s ’kasitteellistimiseksi”, jolloin kisitteiden luonti ja niilli operoiminen olisi korostunut,
mutta kytkés “ymmirtimiseen” olisi vuorostaan peittynyt. Englannin kielessa kisite-sanalla
(concep?) on myOs suora yhteys suomessa erilliseen konsepti-sanaan. Kisitteet ovatkin
Blumerille erddnlaisia tieteellisen toiminnan “konsepteja”.

Kiitokset Jan Forsmanille latinankielen taidoista, kddannisehdotuksista ja kommenteista, Tuomas
Rantalalle asiantuntijundesta, Jaakko Reinikaiselle kommenteista ja kddnnisehdotuksista sekd Mirka
Muilulle oikoluvusta.

10 Ks. Blumerin kehittimin symbolisen interaktionismin kritiikista tiivisti esim. Ritzer 2011, 384-385.
1 Uudemmasta keskustelusta, ks. esim. Koskinen 2016.

12 Vai muutamassa yhteydessi olen poikennut tistd ja kiyttinyt termid kisitteellistiminen”

tai “kisitteellinen”.
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Herbert Blumer

Tiede ilman kasitteiti!

Tamin tekstin otsikko ei ole kirjoittajan valinta, vaan sen on antanut timan instituutin
ohjelmasta péittiva elin. Otsikko on anomalia: se niyttiisi sisaltivin ristiriidan. Se on
luultavasti suunnattu shokeeraamaan kylldstyneita ja vasyneitd opiskelijoita, ja varmistamaan
edes yhden kuuntelijoita stimuloivan tekijan muuten tylsdssa esitelmassa.

Puhuttaessa tieteesti ilman kasitteitd vihjataan kaikenlaisiin analogioihin — veistdjain ilman
tyokaluja, junarataan ilman raiteita, nisikkddseen ilman luustoa, rakkaustarinaan ilman
rakkautta. Tiede ilman kasitteitd olisi kuvitteellinen luomus. Tillaisen fantasian kaytto ei
perustu liioin omaan ymmarrykseeni kuin teiddn etuunnekaan. Otsikon tehtivd on toimia
loogisena apuvilineeni: todellisen paljastamisena ajattelemalla mahdotonta.

Kun ajatellaan mitd tahansa uskottavaa tiedettd, ajatellaan kasitteitd. Fysiikassa kohdataan
atomi ja elektroni, massa ja materia, nopeus ja inertia seka tila ja aika. Kemiassa taas valenssi,
isomeria, kolloidi®, palamisreaktio, hajoaminen ja atomiydin. Biologiassa vuorostaan
perinnollisyys, ympiristo, geenit, yksildominaisuus, vaihtelu, luonnonvalinta; psykologiassa
tapa, refleksi, tunne, sopeutuminen, tiedostamaton ja esto ja sosiologiassa kulttuuri, ryhmi,
kulttuutinen viive’, sosialisaatio ja sosiaalinen disorganisaatio®. Pinnallinenkin katsaus niiden
tieteiden historiaan osoittaa sinnikistd kasitteiden kayttéd. Onkin riittimétontd todeta
kisitteiden olevan aikaisempien filosofisten péddhdnpinttymien jadnteitd: kasitteet ovat
kaytossa tandkin paivand. Joka viittdd vakavissaan, ettei tieteelli — niin kuin me sen
tunnemme — ole kasitteille kiyttod, antaa termille jonkin esoteerisen, tieteelle tuntemattoman
madritelmin.

Kaikesta huolimatta kisitteiden nykypdiviisen ja historiallisen kdytoén yhteydessd kulkee
vankka skeptisismin ja kisitteiden kdyton kritiikin linja. Kovakalloiset tiedemichet eivit naytd
koskaan ajatelleen sukulaisuutta kasitteiden ja metafysiikan valilld. Kriittisissa kirjoituksissaan
he wusein kuuluttavat uskomuksiaan: kisitteistd huolehtiminen on portti steriiliin
filosofointiin. Newtonin kuuluisa lausahdus " hypotheses non fingo’® on tisti klassinen esimerkki.
Tiede takertuu syville todelliseen aistikokemukseen, kun taas kiinnostus kasitteita kohtaan
on filosofinen huoli.

Epiilyksille kasitteitd kohtaan ndyttda kuitenkin olevan pohjaa. Keskiaikaisten loogikkojen
ja teologien hedelmitén kiinnostus kevytmielisyyden, painovoiman, kosteuden, kuivuuden,
aktuaalisuuden ja potentiaalisuuden kisitteisiin ovat tasta hyvid esimerkkeja. Muitakin on:
Gilbert Murrayn® mukaan antiikin kreikkalaiset “menettivit hermonsa” tutkiessaan maailmaa
kokeellisesti ja tuudittautuivat asioiden synnynndisten muotojen ajatteluun; tai filosofien
lukemattomat ajan ja tilan fyysisid maireitd kasittelevat tutkielmat, jotka fyysikot ovat aikaa
sitten nihneet parhaaksi sivuuttaa; tai vield niitikin silmiinpistdvimmin sosiaalitieteilijat,
jotka ovat yrittineet luoda tiedettd suoraan paistidn kehitellessddn sellaisten kasitteiden
luonnetta kuin yhteiskunta, taloudellinen ihminen, suvereniteetti, kehitys, luonnolliset
oikeudet, assosiaatio ja niin edelleen. Yleisesti voidaankin todeta, ettd tieteelliset tyOldiset
tulevat steriileiksi saadessaan paahanpinttymin kisitteiden kiyton ensisijaisuudesta. Moderni
tiede néyttdd ottaneen varaslihdon ravisteltuaan itsensd irti filosofisesta kiinnostuksesta: sen
perint6 on lilan arvokas, jotta sitd voisi riskeerata palaamalla kisitteellisiin hankkeisiin.

Asetamme ongelmamme vastustaaksemme kahta kisitystd. Toinen ndyttdd viittivan
kisitteiden olevan vilttimattOmid tieteessd, toinen taas ilmaisee syvdd epiluuloa, jolla
kasitteiden kayttéd ldhestytddn. Kumpaa tahansa nikokantaa voidaan puolustaa
keskustelussa. Nikokantojen vastakkainasettelu ilmentdd kasitteiden roolin kysymisen
suotavuutta tieteellisessa toiminnassa, jotta kasitteen funktiot tulisivat tutuiksi ja — jos tarpeen
— kisitteen virheellistd kiytt6d voitaisiin vastustaa. Ehdotan, ettd teemme juuri ndin.



Miirittdessini ongelmaamme minun on myonnettivd, ettd kiinnostukseni koskee
kasitteen funktiota: mitd se tekee tai pikemminkin, mitd se mahdollistaa tieteilijoille. Minua
eivit kiinnosta kysymykset kisitteiden realismista tai nominalismista, tai onko universaali
oleva vai puhdas idea, tai onko abstrahointi’ todellisuutta esille tuova vai siti vairistivi
prosessi®. Totean timin siksi, etti suuri osa kisitteiti sivuavasta kirjallisuudesta keskittyy
niihin kysymyksiin. Ne, jotka jakavat lihtékohtani, huomaavat tillaisen kirjallisuuden olevan
tylsdd ja vahaarvoista. On mahdollista ajatella kisite tieteellisen toiminnan vilivaiheena eika
irrallisena oliona. Tidssd yhteydessd ei ole tarpeen erotella kisitteen tietoteoreettisia
ominaisuuksia, vaan kisitelld sen tieteellistd kayttod.

Mielestani tillainen kisitteen mairitelma on parasta esitelld lyhyen psykologisen esimerkin
avulla. Aloitetaan yksinkertaisimmasta tilanteesta: yksinkertainen havainto ja ymmartiminen.
Yksil6 siis havaitsee orientoituessaan ympiristoonsd, ja se mitd hidn havaitsee, kumpuaa
toiminnasta ja kytkeytyy sithen. Havaittu voi organisoida hinet jotain tiettya pyrkimystd
varten, laukaista tai vahvistaa tiettyd toimintaa tai johtaa tietyn hankkeen® hylkdimiseen tai
uudelleenmiarittelyyn. Havainto syntyy toiminnan ja ympariston vuorovaikutuksessa, ja se
ohjaa toiminnan suuntaa. Toiminnan koordinoinnin lisdksi havainto voi my0s pysayttid,
estad tai vaikeuttaa sitd. Kisitteellinen prosessi on kiyttiytymisen tapa, joka on ominaista
thmisille ja se mahdollistaa esteiden voittamisen. Tilanteessa jossa havainto on riittimaton,
on mahdollista kasittdd tilanne mielessddn ja toimia timin kasityksen pohjalta. Téllaisessa
tapauksessa kisittiminen palvelee samanlaista biologista funktiota kuin havaitseminen: uutta
orientoitumista, pyrkimystd uudelleenmuotoiluun sekd uuden toiminnan laukaisua.
Kaisittiminen saa alkunsa havainnon murtumisesta ja riittimattomyydestd ja se my6s palaa
havaintoon, silli muodostettu kisitys vaikuttaa ja muokkaa vastaanotettuja havaintoja.
Kisittaminen ei siis ole vain havainnon valiaikaista paikkaamista, vaan havainnon muotoilua.

Nimi yksinkertaiset huomiot havaitsemisesta ja kasittimisestd ovat tuttuja kaikille niille,
jotka ovat tutustuneet funktionalistiseen ja pragmaattiseen psykologiaan. Viitin, ettd
huomiot ovat riittavid vastaamaan ongelmaamme kasitteen roolista tieteellisessa prosessissa.
Mainitsen ne vield kerran: kisittiminen astuu paikkaamaan havainnon riittimattomyytta, se
mahdollistaa uuden orientaation ja uuden lidhestymistavan ja samalla muuttaa ja ohjaa
havaintoa.

Huomiot niyttivit sopivan niin havaintoon' kuin kisitteeseen. Kisitteen ja kisittimisen
sukulaisuus havaintoon ja havainnollistamiseen ovat seki psykologista etti leksikografista'’.
Kisitteen yksi puolista onkin toimia kasittimisen tapana. Massa, liikke, sahko, atomi, kulttuuri,
geeni, perinndllisyys, integraatio, heijaste, todennakdisyys, assimilaatio ja niin edelleen ovat
tapoja jasentad tiettyja kokemuksen sisaltoja. Voimme havainnollistaa yksinkertaisesti tita
sahkon kasitteelld. Kullanruskeiden valopartikkelien vetovoiman, magneetin vapaan
kiintymisen kohti pohjoista, varaamattoman ja varatun kappaleen vastavuoroisen
hyljeksinnin, sammakon galvaanisten refleksien ja Leidenin pullon seki Voltan patsaan®
tarkkailu nayttivit paljastavan joidenkin yksiléiden mielessa jonkin, jota ei havaittu suoraan.
Tissa tapauksessa se oli sahko.

Onkin paikallaan todeta, ettd annettujen konkreettisten ja arvoituksellisten
havaintokokemusten pohjalta nidmi yksilét muotoilivat rakennelmia, jotka antoivat
kokemuksille ymmirrettivin muodon. Mielestini tieteelliset kisitteet syntyvit talld tavalla.
Ne viittaavat johonkin, jonka olemassaolon oletamme, mutta jonka olemusta emme taysin
ymmirrd. Ne saavat alkunsa kasityksind, jotka perustuvat joukkoon arvoituksellisia
havaintokokemuksia, jotka on yhdistettivd laajemman nidkokulman avulla. Minun on
kuitenkin lisittivd, ettd kidsite ei vain oleta jonkin havaintokokemuksia yhdistivin
olemassaoloa, vaan my0s implikoi timdn omanlaista luonnetta tai olemusta.

Olen varma, ettd jos pitdd tietyt kdsitteet mielessddn, on helppo ymmirtid esitettyjd
argumentteja. Massa, litke, sihko, atomi, kulttuuri, geeni, perinnéllisyys ja niin edelleen
syntyivit thmisen reflektiossa. Nama eivit ole asioita, joita voitaisiin havainnoida suoraan,
vaan ne syntyvit ongelmallisen ja arvoituksellisen havaintokokemuksen kisittimisesta.

10



Tillaiset kasitteet tuovat jirjestystd ja ymmairrettavyyttd kokemukseen. Kisityksind ne
vihjaavat tuotettuun sisdltoon, josta voidaan keskustella ja jota voidaan tarkentaa, tutkia ja
organisoida uudelleen — voimme sanoa silld olevan luonne tai olemus.

Kuten sanottu, pidin kisitettd sekd tapana kasittad ettd kasitettynd sisaltond. Kisitteen
kayttiminen ndistd jommastakummasta nakokulmasta auttaa ymmirtimaan jotain sen
funktiosta. Kisittimisen tapana kisite vapauttaa estynyttd toiminnallisuutta ja mahdollistaa
uuden toiminnan. Vapauttaminen ja uuden synnyttiminen ovat merkittdvid milld tahansa
ongelmien tiyttimalld toiminnan alueella, kuten edelld mainitut esimerkit tieteestd osoittavat.
Asia vaatii kuitenkin hieman kehittelyd. Puhtaan psykologian nikoékulmasta kasitteeton
toiminnallisuus olisi sidottu annettuun havainnon tasoon ilman mahdollisuuksia saavuttaa
kokemuksen korkeampi taso. Samat ongelmat toistuisivat, eikd olisi mitddn keinoja niiden
ylittdimiseksi. Maailma ilmenisi muuttumattomana. Toiminta estyisi jatkuvasti, eikd se johtaisi
kokemuksen sisallon uudelleenmuotoiluun. Luulen, ettd tillainen oleminen on eldinten osa.
Thmisen maailma, ja erityisesti tieteen maailma, on erilainen. Naiden molempien maailmojen
uudistaminen ongelmien ilmetessd voi tapahtua vain ylittimalld annettu havaittu maailma.
Tissa ylittamisessa kasitteelld on ratkaiseva paikka.

Vuosisatojen ajan Euroopan ja Aasian talonpojat menettivit karjaa pernarutolle. Tama
vakava tauti oli yleinen ja monet pitivitkin sitd luonnollisena ja viistimattomana. Toiset taas
nikivit sen toistuvana ongelmana. Taudin havainnointi tuotti himmennysti ja kysymyksii.
Tiedemichet olivat tutkineet tautia vuosikymmenid ja yritykset hallita sitd olivat
tuloksettomia. Toiminta odotti tyydyttavad kasitteellista nikokulmaa, jonka tarjosi lopulta
Pasteur”. Ennen Pasteurin tutkimuksia tiedettiin, etti pernaruttoa sairastavan karjan veressi
tavattiin  pienid sauvamaisia organismeja, “vibrioita”. Niitd pidettiin  lihinni
mielenkiintoisena kuriositeettina, jolla ei ollut sen suurempaa merkitystd: ne nahtiin taudin
seurauksena. Pasteur lihestyi havaintoa vibtioista uuden kisitteen direttomin pienen”®
avulla. Kisite auttoi hidntd organisoimaan kokeet ennennikemittomilld tavalla. Kun
vibrioiden vaikutus taudinkulussa kyettiin osoittamaan, syntyi ratkaisu, jolla tautia voitiin
hallita. Esimerkki kuvastaa, kuinka kasite kisittimisen tapana voi vapauttaa estynyttd
toimintaa. Tamid myos osoittaa, kuinka ongelmien tiyttimissa tieteessd kisite vapauttaa,
ohjaa sekd mairittad kokeellista toimintaa.

Keskityn nyt jo aikaisemmin mainitsemaani kisitteen toiseen puoleen, tuotettuun sisaltéon.
Mielestani kisite mahdollistaa tarttumisen tietystd kokemussisallostd tehden tdstd yleistd
omaisuutta™. Abstraktion kautta on mahdollista eristid ja vangita tietty kokemus, joka ei
olisi koskaan ilmennyt suoraan havaintokokemukselle. Havaintomaailmamme on
yksiloolioiden (partikulaarien) tayttima, ja vaikka kasittiminen on aina mukana, toimii se vain
niiden yksiléolioiden avulla. Tietyn suhteen abstrahointi yksil6olioiden maailmasta perustuu
kisittimiseen ja vaatii valttamattd késitteen. Abstraktion akti on siis itsessddn kasittimisen
akti. Jos kasitteesta halutaan pitda kiinni, on sille annettava nimi, merkki tai jokin tunnistettava
symboli. Tunnistaessaan timin eristetyn sisdllon kaksi tieteen tdrkedd kehitysaskelta saa
muotonsa: 1) tima sisaltd voi tulla erillisen tutkimuksen ja reflektion kohteeksi; 2) sisilt6 voi
siirtyd myos muiden kokemukseen ja ndin ollen tulla yleiseksi omaisuudeksi”. Meidin onkin
syytd perehtyi tarkemmin naihin kahteen seikkaan.

Kun vaitin, ettd sisiltod, joka on tuotettu kisitteessd, voidaan tutkia erikseen, tarkoitan
mahdollisuutta testata luotua abstraktiota ja maarittdd sen ominaisuuksia, alaa sekd luonnetta.
Nyt ei kuitenkaan ole tarpeen kisitelld sitd, kuinka timi toteutetaan tieteessd. Haluan vain
sanoa, ettd nidin tehdddn jatkuvasti. Tallaisen testauksen avulla ilmenee uusia ongelmia ja
lihestymistapoja, jotka tekevit kisitteestd entistd vilineellisemmin rikkaammalle
kokemukselle ja laajemmalle maailmalle. Ajatus on hieman abstrakti, joten saanen
havainnollistaa sita.

Valitsen tuttuuden takia litkkeen kisitteen niin kuin se ilmenee Galileon ja Newtonin
toissd. Kuten filosofian historian opiskelijat tietdvit, antiikin ajattelijoiden ja keskiajan
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filosofien kisityksissd liike ei ollut erotettu liikkeessd olevista objekteista. Liike oli tietyn
objektin luontainen ominaisuus. Oli siis luonnollista, ettd planeetan liikerata oli ympyri, tuli
kohosi kohti taivasta ja maan pinnalla painava litkkeessa oleva kappale pyrki lepotilaan. Liike
siis yhdistettiin tiettyihin objekteithin. Kukaan ei ollut kisitellyt sitd erossa ndistd tietyistd
konkreettisista objekteista ja niiden liikkeistd. Vasta Galileo ja hinen aikalaisensa toteuttivat
abstrahoinnin. Tutkimuksissaan, kuten mitatessaan lampun heilumislitkettd Pisan
katedraalissa, pudottaessaan kuulia Pisan kaltevasta tornista tai pyorittiessian palloja alas
tasaisen viistoa pintaa, Galileo teki siirtymin yksiloobjekteista yleiseen litkkeeseen. Lampun
heilunta, kuulien putoaminen ja pallojen py6riminen olivat erillisid tapahtumia, joissa kaikissa
ilmeni omanlaisensa liike. Kasitteellistimisen avulla Galileo tavoitti sisillon, joka oli yhteista
niille kaikille. Tdstd sisdllosta tuli termin avulla kisite: liikkeestd tuli irrotettu ja sailotty.
Modernin tieteen historiasta perilld olevat tietdvit, ettd sen kehitys alkoi suurelta osin litkkeen
kasitteen myota. Liikkeestd itsessddn tuli kokeellisen ja reflektoivan tutkimuksen kohde ja se
tuotti putoavien kappaleiden lain, Keplerin planeettojen liikkeitd koskevan lain ja lopulta
painovoiman lain".

Luulenpa timin esimerkin riittivin kuvaamaan, kuinka kisitteen avulla on mahdollista
irrottaa kokemuksen sisdlté ja tehda siitd erillisen tutkimuksen kohde. Vain timin
mahdollisuuden avulla tiede voi olla olemassa. Tutkimus voi olla keskitettya hajanaisuuden
sijaan, ja sen ponnistelut voivat keskittya rajoitettuun alaan, tuottaen kuitenkin tuloksia, jotka
voidaan soveltaa laajempaan joukkoon yksilollisid tilanteita.

Palaan nyt toiseen kisitteen mahdollistamaan kehitykseen eli kokemuksen jakamiseen’®. Olen
maininnut kisitteen kaksi tirkedd elementtid: kisittimisen seka kisitetyn sisallon.

Kisitteen verbaalinen muoto on kolmas ja samalla laajin elementeistd. Kisite liittyy
identifioivaan merkkiin tai symboliin, se siis nayttdytyy sanana tai ilmauksena. Energia, siteily,
moraali, kilpailu, yhteiskunta ja niin edelleen, ovat viime kidessa sanoja. Jotkut kirjoittajat
ovat todenneet, ettd ne eivit ole mitidn muuta kuin sanoja. Minusta sana on kisitteen
elementti, mutta ei se kokonaisuudessaan. Sana mahdollistaa kisittimisen ja ilmentda sitd,
mikd on kisitetty. Sana on siis symboli kisittimisen prosessista. Johtuen kasitteen
verbaalisesta ja symbolisesta luonteesta, voi siitd tulla osa sosiaalista diskurssia, jolloin
kasitteen sailomasta kasityksesta voi tulla yhteista omaisuutta. Kasite syntyy aina yksilollisessa
kokemuksessa, paikatakseen havainnon riittimittomyyttd. Tullessaan sosiaaliseksi
omaisuudeksi, se mahdollistaa muille samanlaisen nakokulman ja orientaation. Tallaisena
kasite mahdollistaa my6s kollektiivisen toiminnan, funktion, joka on saanut yllittavin vihin
huomiota. Juuri siksi, ettd kisite on sosiaalisen diskurssin osa, on yhteinen toiminta tieteessi
mahdollista. Tamin takia tieteen koko rakenne voi olla olemassa sen sijaan, ettd olisi vain
kokoelma erillisid toimia.

Suuri osa sivuamistani kisitteiden funktioita koskevista miarityksistd voidaan liittdd yhta
hyvin niin arkikokemuksen (common sense) kuin tieteen kasitteisiin. Kun nami niputetaan
yhteen, kuten on usein tapana, menetetadn jalkimmdisen erityisluonne. Mielestini on
mahdollista hahmotella selkeAimmin tieteellisen kasitteen luonnetta ja roolia tieteessi, kun
osoitetaan niiden kahden kisitetyypin eroavuudet.

Suurin ero on siind, ettd abstraktio arkikasitteessd on ennalta hyviksytty eikd sitd aseteta
erillisen analyysin ja tutkimuksen kohteeksi. Titd on hyvd havainnollistaa erdilld
arkikdsitteelld, palamisella. Normaalissa havaintokokemuksessa ihmiset tulevat tietoisiksi
siitd, ettd erilaiset objektit palavat tiettyjen yleisten olosuhteiden alaisuudessa. Lehdet, havut,
puu, hiukset, ruoho palavat kuivana ollessaan ja tullessaan kosketuksiin tulen kanssa. Tama
palamisen tapahtuma voidaan kasittid erillisend tapauksena: se voidaan nimetd, jolloin siitd
tulee kisite. Tdssd muodossa silld on kisitteen hyddyt tulevan kokemuksen hallintaan. Tésta
huolimatta kisite on edelld esitetyn mukaisesti rajoittunut: sen abstraktio on tiivistynyt.
Lantakasan kyteminen, heindkasan spontaani syttyminen, hidas palaminen, kastuneen puun
palamattomuus ja tulen sammuttaminen maalla ovat arkikokemuksen tapauksia, mutta niitd

12



ei liitetd palamiseen tai ne ovat timin tapauksen rajachtoja. Ne eivit nosta kysymysta, mita
on palaminen erilliseni tapahtumana, eivatka niin ollen kosketa modernin tieteen kysymyksia
hapettumisesta ja kemiallisesta muutoksesta. Palamisen tapahtumista ei rajata erilliseksi
tutkimuksen ja analyysin kohteeksi. Arkikokemukselta ei tietenkddn odoteta, ettd se venyttéisi
abstraktion tihdn pisteeseen saakka, sille ei ole tarvetta. Arkikasitteet ovat riittivid tavallisen
arkikokemuksen rujoille vaatimuksille. Pienet epitasaisuudet kokemuksen yhtenaisyydessi
voidaan ohittaa, ja ne ohitetaankin. Téstd syystd kokemukset, jotka ovat tulosta
jalostuneemmista abstraktioista, eivit esiinny ongelmina.

Tiamaidn valossa on selvaa, ettd arkikokemus (common sense) — kuten termi ilmaiseekin —
viittaa sithen, miki on suoraan aistittua (sense) eiki mihinkiin tarkasti analysoituun®. Toisin
kuin tieteelliset kasitteet, arkikokemuksen kisitteet koskevat pikemminkin tuntemuksia kuin
loogista arvostelukykyi. Luultavasti juuri tistd syystd tavallinen kansalainen on ymmilldin,
kun hintd pyydetidn mdarittelemain jokin arkikokemuksen termi. Hin pitdd termin
merkitysti annettuna ja painostettaessa luultavasti turvautuu osoittamaan ajattelemiaan
esineitd. TAtd osoittamista ei tietenkddn pida kritisoida. On kuitenkin selva, ettei yksilolld
talloin ole kisityksen elementteja selkeina ja erillidn ymmarrettyind asioina mielessaan. Tama
tulee viimeistdan selviksi, kun yksil6d tentatessa hinen pyydetiin pysymain johdettavissa
olevissa sivumerkityksissd. Hinen antamansa mairitelma on luultavasti hyvin epimaariinen
ja ylimalkainen, johtuen luultavasti siitd, ettei hdn ole tehnyt erillistd tutkimusta tai tarkastelua
arkikokemuksen kisitteen kattamasta abstraktista tapahtumasta. Ei olekaan epireilua todeta,
ettd arkikokemuksen kisitteet ovat luonteeltaan stereotyyppisia. Niiden merkitys otetaan
annettuna ja piirteet luonnollisesti aistittuina, eikd ndiden kyseenalaistamista harkita: tima
vaatisikin tuntemuksen herittdmistd. Arkikidsitteet eroavatkin niin paljon tieteellisen kisitteen
perustavasta luonteesta kokeellisella kentilld, etti on tarpeetonta jatkaa kisitteiden erottelua.

Haluankin painottaa tieteilijan kiinnostuksen kohdistumista suhteeseen, jonka tieteellisen
kisitteen ala tavoittaa. Juuri timan reflektiivisen kiinnostuksen takia avautuu mahdollisuus
suurempaan tietoon tastd suhteesta sekid koko kisitteen uudistamiseen. Kun koe laajennetaan
uusille alueille kisitteen mukaisesti, kohdataan uusia faktoja, jotka taas vuorostaan vaativat
kasityksen ja itse kisitteen uudistamista. Tieteellisilld kasitteilld on historia, jonka mukaan
niiden merkitys vaihtelee ajasta toiseen uusien kokemusten ja korvautuvien sisiltéjen myota.
Arkikisitteet taas ovat staattisempia ja vihemmin alttiita muutokselle. Niiden kisitteiden
sisdllon abstraktiota ei aseteta erillisen tutkimuksen kohteeksi ja kokeiden alaiseksi, jolloin
uusien faktojen kohtaaminen ja kisitteen uudistaminen ovat huomattavasti harvinaisempia.

On kuitenkin olemassa toinenkin tirked ero arkikisitteiden ja tieteellisten kisitteiden vililla.
Arkikasitteet ovat erillisid ja vertailukelvottomia, kun taas tieteellisid kasitteitd luonnehtii
pyrkimys ristiriidattomuuteen. Mielestdni arkikasitteisiin ruumiillistunut abstraktio on
luonteeltaan absoluuttinen ja silli on itsendinen olemassaolo. Tieteellisten kisitteiden
kattamat abstraktiot taas kytkeytyvit aina toisiinsa. Ei olekaan sattumaa, ettd kasitteet
tieteessd luovat jirjestelman, jonka avulla mahdollistuu koko tieteen rakenne. Tarvitsee vain
ajatella mekaniikan historian kisitteitd kuten liike, massa, inertia, voima, tila ja aika. Nama
olivat kytkéksissi toisiinsa kisitteellisin kaavoin®, jotka mahdollistivat ja ohjasivat kokeita, ja
joista tuli fysitkan lakien ja tiedon runko. Ajatus tieteestid systemaattisena tietona saa
merkityksensa kisitteiden koherenssissa.

Epiilen, ettd monet jotka arvostelevat huolta tieteellisistd kasitteistd, eivat todellisuudessa
halua lopettaa kisitteellistimistd, vaan vastustavat lihinné kisitteellisen rungon tai rakenteen
luomista. He tahtovat meidin tarrautuvan liheisesti faktoihin ja sulkeutuvan erillisiin ja
erityisiin ongelmiin. En tiedd mikd kasitys olisi kauempana harmoniasta tieteen historian
kanssa — toimimalla niin tarkoittaisi, ettei olisi tiedettd. Parhaimmillaan olisi vain joukko
eristettyja tutkimusaloja, joilla ei olisi yhteytta toisiinsa, ja jotka hyodyttdisivit toisiaan vain
sattumalta. Nailld tutkimusaloilla olisi my6s sattumaan pohjautuva paine ristiriidattomuuteen,
eivitkd ne kykenisi juurikaan ilmaisemaan tiedon jatkuvaa kasautumista, joka seuraa
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kokemuksen organisoinnista ja uudelleenorganisoinnista. Yksi tillainen kasitys nikyy,
luultavasti, teknikoiden, poliitikkojen seké valtiomiesten tyOssi, jossa keskitytain valittomiin
kiytinnon ongelmiin, ja jossa jokaiselle ongelmalle on annettava valiton ratkaisu eli
periaatteessa erillinen kisittely. Téllainen proseduuri on opportunistinen, sen tuottama tieto
on epijirjestelmallista ja hallinta epavarmaa. Tima ei kuitenkaan ole tieteen nidkokulma.
Silloin tilléin on tietenkin mahdollista, ettd jonkin tieteen historiassa joukko teknikkoja
saattaa astua esiin yhtd aikaa jonkin uuden tekniikan kanssa. Kéyttien tekniikkaansa tyokaluna
he voivat siirtyd yhdestd tilanteesta toiseen ilman, ettd joutuvat kisittimédn ndita tilanteita
laajemman rakenteen avulla, saati tutkimaan perustavia rakenteita. He kohtaavat toistamiseen
samat ongelmat, tyOskentelevit periaatteessa samalla tavalla, mutta eivit tuota kuin
informaation erillisid palasia. Tillaisia yksiloitd voidaan kutsua tieteilijoiksi heiddn
akateemisten kytkostensd johdosta, mutta pikemminkin he ovat vain kisity6laisid, jotka
kayttavit tekniikoita tyckaluina tyydyttidkseen valittomat paamairinsi. Esitin, esimerkin
tihden ja ilman halua tehdd epioikeudenmukaista erottelua, etti edelli kuvattu tila on
jokapiiviistd nykypiivin tilastotieteilijille. En tahdo missdin tapauksessa vahitelld heidin
saavutuksiaan, mutta sanoisin heidin tyonsid ja tuloksensa olevan organisoimattomia ja
suunnittelemattomia. Ilman johdatusta ja vastuunkantoa keskeisista kasityksista tai kdsitteista,
he eivit koskaan saavuttaisi sellaista tieteen ominaislaatua, jonka kohtaamme historiassa.

Tdmin tekstin pddajatukset voidaan nyt tiivistid muutamaan virkkeeseen. Tieteellinen
kisite kisitteellistimisend mahdollistaa havaintokokemuksen ongelmien vilttimisen.
Tieteellisen kasitteen sisdlté muodostuu abstrahoidusta suhteesta, josta vuorostaan tulee
erillisen ja tiiviin tutkimuksen kohde. Verbaalisesta muodostaan johtuen tieteellinen kisite
voidaan jakaa, jolloin se mahdollistaa yhteisen toiminnan tieteellisissd kédytinnoissa.
Tieteellisten kisitteiden keskindiset suhteet mahdollistavat tieteen rakenteen.

Ehdotan nyt, ettd katsomme asiaa uudesta suunnasta: ei mita kasite mahdollistaa vaan mité
se tekee tieteessd. Mielestini kisite palvelee kolmea funktiota: 1) se antaa uuden orientaation
tai nikékulman; 2) se toimii tyckaluna tai keinona harjoittaa toimintaa ympiriston kanssa®,
3) se mahdollistaa totuuden siilyttdvin padttelyn ja uuden kokemuksen ennakoinnin.
Jokainen niistd kolmesta tuloksesta ansaitsee erillisen kasittelyn.

Ei ole leksikografinen sattuma, ettd kidsittdminen kantaa kaksoismerkitysti: tapaa nihda
asioita sekd synnyttdd uutta. On arkipdivaista, ettd uusi kasite ilmaisee uutta tapaa lihestya
maailmaa. Timid on sen luontainen piirre. Kisite keksintoénd, joka tayttdd
havaintokokemuksen vajavaisuuksia, tuottaa uudenlaisen ja omanlaisensa orientaation.
Tieteilijin ndkokulmasta timid uusi suuntautuminen tai tarttumapinta on tirked. Se
mahdollistaa joustavan otteen ongelmasta, ja toisaalta taas tekee tutkijan tietoiseksi
havainnostaan ja paljastaa objektista uuden puolen. Niami seuraukset implikoivat toisiaan,
mutta niitd voidaan kasitelli my6s erikseen. Ne jotka ovat lukeneet mitd tahansa Pasteurin
elimankertaa, tietdvit ddrettdman pienen” kisitteen tuoneen uuden mahdollisuuden saada
ote ongelmista. ”Etsi mikrobi”, hdn tapasi sanoa. Kdymisen, mulperiperhosen toukkien
saitauden®, pernaruton, verenmyrkytyksen, raivotaudin, vesikauhun ja lapsivuodekuumeen®
mysteerit selkeytyivit ddrettomin pienen kisitteen avulla. Nima mysteerit olivat vaivanneet
thmisid vuosia ja niitd oli tutkittu laajasti, mutta ne olivat jatkuvasti uhmanneet ymmarrysti
ja hallintayrityksid. Uusi kisite toi mukanaan uuden lihestymistavan ja samalla ratkaisun.

Kisitteen rooli  havaintokokemuksen herkistimisessi ja  havaitun  maailman
muokkaamisessa ilmenee osuvasti Darwinin kokemuksissa matkaltaan Walesiin yhdessi
geologi Sedgwickin® kanssa. Kannattaa huomata, etti timi on ajalta ennen kuin Agassiz® oli
kehitellyt ajatustaan jadkausista. Darwin kertoo:

Kulutimme useita tunteja Cwm ldwalill®® tutkien tarkkaan kaikki kivet, silli Sedgwick oli
innokas loytamddn niistd fossiilea. Kumpikaan meistd ei kuitenkaan nahnyt jalkedakddan mahtavista
Jddkanden ilmidistd ympdrillamme: emme nébneet selkedsti asettuneita kivid, siirtolobkareita,
pitkittdisid moreeni- ja reunamuodostumia. Ja silti ilmiot ovat niin silmiinpistivid, ettei — kuten
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totean Philosophical Magazinessa® muntamaa vnotta mychemmin julkaistussa artifkelissa —
edes maan tasalle palanut rakennus kertoisi tarinaansa niin selvdsti kuin timd laakso. Jos laakso
olisi tayttynyt jdsta, ilmid ei olisi ollut yhti selkedsti havaittavissa knin nyt*®

Timid kuvaa vakuuttavasti sitd, kuinka kisittiminen voi herkistdd havaintokokemusta ja
tuottaa uusien kohteiden valtakunnan.

Totesin aikaisemmin, ettd kisitys syntyy havainnosta, mutta my6s palaa sithen. Tamin
huomautuksen merkitys on luultavasti selkeampi edelld todetun seurauksena. Kisittimisen
avulla objektit voidaan nihdd uusissa suhteissa, joka tarkoittaa kdytinndssd sitd, ettd
havaintomaailma uudelleenorganisoituu. Kannattaa muistaa, etti prosessissa syntyy uusia
ongelmia, uusia tekniikoita, ja uudet tulkinnat voivat antaa itsestidn vihjeitd. Siind piilee
mahdollisuus my6s kokonaan uuden tutkimusalan syntyyn — tieteellinen energia voi
purkautua uutta luovilla tavoilla. Mielestini juuri tima on ollut tieteen suunta sen omaksuessa
uuden suuntautumisen tai — mikd on sama asia — uuden kisitteellisen kehyksen. Yksi
silmaanpistiva esimerkki on modernin fysiikan syntyma. Galileon tutkimukset nihdddn usein
hyvisti syysta siirtymana keskiajan loogikoiden metafyysisistd pddhdnpinttymistd modernien
tieteilijoiden kokeisiin. Hinen ty6nsa merkittdvyys el rajoitu vain uuden, kokeellisen tekniikan
omaksumiseen, vaan pitda sisillidn myos uusia kisitteitd, joista muodostui modernin tieteen
uusi tarttumapinta. Nama kisitteet ovat tuttuja: massa, liike, inertia, voima, kiinteys ja niin
edelleen asettuivat keskiajan loogikoiden kisitteiden — essenssi, laatu, substanssi,
potentiaalisuus — paikalle. Kisitteet tarjosivat uuden nikokulman ja avasivat uusien
pyrkimysten piirin. Ne nostivat esille uusia ongelmia, vihjasivat uusista tekniikoista,
herkistivit ja ohjasivat havaintokokemusta kohti uusia suhteita ja suuntia. Ne mahdollistivat
kokeilemisen ja lopulta tuottivat uusia hallinnan muotoja. Otaksun, ettd nykypaivin
suhteellisuusteorian ja kvanttisuhteiden uusi suuntautuminen ja kasitteellinen kehys ovat
esimerkki samanlaisesta kehityksesta.

Timi nikokulma ei ole hyédyton oman tieteenalamme rakentamisen kannalta®. Luulen,
etti tieteemme kovat ajat ja pysdhtyneisyys eivit johdu suoraan tekniikoiden vaan
pikemminkin nidkokulman riittimattomyydestd. Yritys pelastaa tutkimusala keskittymalld
jatkuvasti enemmin metodiin ja esittelemilld tismiratkaisuja® on, uskallan viittid, viiri
suunta. Kuten muiden tieteiden edustajat menneisyydessid, ehkdpia odotamme kasitteellistd
kehikkoa, joka ohjaa toimiamme nykyistd tuottavammin.

Kaidnnyn nyt kisitteen toiseen erityiseen funktioon. ”Kisite on tyokalu” on luultavasti
toistetuin sanonta. Lausahduksen merkityksen luulisi olevan selvd kaiken edelld sanotun
jalkeen, ja varsinkin kun ymmirretddn kisittimisen tehtivi toiminnan vapauttamisessa ja
paikkaamisessa. Tamid funktio mairittad kisitteen olemusta: kisitteestd tulee toiminnan
instrumentti. Kasittiminen tayttiessidn havaintokokemuksen puutteita ei tarjoa vain uutta
orientaatiota ja vapauta toimintaa, vaan myoOs ohjaa sitd niin tehokkaasti kuin myo6s
tehottomasti.  Aikaansaadun toiminnan onnistuminen merkitsee my6s kisitteen
onnistumista. Kisite on niin ollen sidottu estyneeseen toimintaan, mutta myos seurauksiin,
joita syntyy sen ohjaamasta toiminnasta. Niiden toimien osien vilissa kisitteelld on tyokalun
luonne. Kuten kaikki tyckalut, my6s kisite on aluksi rujo ja sitd voidaan kayttid hyvinkin
kokeellisesti. My6hemmin, hienostuneiden tyokalujen tapaan, kisitteestd voi tulla hiottu ja
sitd voidaan kayttad hyvinkin standardoidusti.

Rujoudesta ja hienostuneisuudesta kannattaa mainita muutama sananen, jotka auttavat
havainnollistamaan kisitteen instrumentaalista luonnetta. Edeltavissa, rujossa tilassa kasite
ilmaisee vain primitiivistd kasitysti, jota sovelletaan tiettyyn ratkaisua tai muutosta vaativaan
tilanteeseen. Tdmi kuuluu jo hypoteesin luonteeseen: merkitykseen vihjataan, mutta sitd el
tiedetd. Kisite lupaa ymmirrysti ja hallintaa, ja juuri timéin lupauksen pohjalta sitd kdytetdin.
Se voi my6s epdonnistua tissd lupauksessaan, jolloin on valttimatonta saavuttaa uusi kasitys.
Kummassakin ~ tapauksessa  kidsite  kuitenkin  ilmaisee  tarttumistapaa  tai
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lihestymissuunnitelmaa tiettyyn tilanteeseen. Sen kdyton analogia vivun tai muurimurtajan
koekiyttéon on selva. Hienostuessaan kisite kaikesta huolimatta on toiminnan apuna, mutta
sen luonne muuttuu hieman: sen toimintojen kenttd ymmairretidn entistd paremmin. Samalla
sen mahdollisuudet punnittaan paremmin ja kiyton seuraukset tulevat vakaammiksi.
Liittiessaimme kasitteen uuteen yksildolioon tai tilanteeseen, toisin sanoen tuodessamme sen
piiriin uuden kokemuksen, kisittelemme tilannetta tai yksil6oliota tehokkaasti ja koetellusti.
Sairautta diagnosoimaan kutsuttu ladkéri etsii oireita, jotka auttavat hinti tekemiin
mahdollisimman luotettavan taudinkuvan. Jos diagnoosi antaa aihetta jollekin tietylle
sairaudelle, kuten lavantauti tai malaria, sovelletaan titd tiettyd sairautta kasitteeseen tai
kasitettd tiettyyn sairauteen, jolloin hoito voidaan aloittaa. On selvid, ettid tietyistd
tapahtumista seuraa toisia: kun tiettyja asioita tehddin, ilmenee todennikoisesti myo6s tiettyja
seurauksia. Aikaisempi kokemus kisitteen kiytossd toimii vilineend uudessa tilanteessa.

Viitaten kasitteen kolmanteen funktioon on minun toistettava, ettd yksi kasitteen
tirkeimmistd merkityksisti on sen mahdollisuudessa seurausten deduktiiviseen paittelyyn.
Apua jonka kisite voi antaa vilittomin tutkimuksen arviointiin on helppo arvostaa, mutta
sen luonnetta deduktioon vihjaavana loogisena premissind on luultavasti syytd hieman
valottaa. Tarkoitan tilld sitd, ettd kasitteelld jirkeilemilld on mahdollista saavuttaa uusi
nikokulma ja visualisoida ongelmia seka kdytintoja, jotka ylittavit valittomat ongelmat, jotka
vuorostaan ovat synnyttineet kisitteen ja joihin nihden kisite toimii tyOkaluna. Paras
esimerkki tillaisesta kisitteen projektiivisesta luonteesta ovat luvut’. Matematiikan
historioitsijat ovat tehneet selviksi, ettd ensimmiiset luvun kasitteet syntyivat ja olivat
sidoksissa kiytinnon kokemukseen. Tietyt kehityskulut, joihin ei ole tarpeellista menna tissa,
johtivat muuhunkin kuin lukujen kisitteiden hy6tykeskeiseen kayttoon. Lukukidsitteiden
deduktiiviset seuraukset huomattiin, ja vihjeet niiden keskindisestd asettumisesta ja suhteista
synnyttivit koko modernin matematiikan suunnattoman rakennelman, joka nayttad
loputtomasti kasvavan. Tama kasvu ei ole aina ollut empiiristd vaan my0s loogista ja edeltinyt
usein my6s kokemusta. On siis syntynyt kaavoja numeerisille funktioille, jotka voivat
nuokkua vuosikymmenid, kunnes saavat kaytinnollisida sovellutuksia. Jos matematiikan
rakenne voi kasvaa loogisesti ilman empiriaa, etddntyen todellisesta kokemuksesta, on se
my6s kytkeytynyt onnistuneesti takaisin kokemukseen. Tdmi kokemukseen soveltaminen ja
hallinnan saavuttaminen on ollut niin onnistunutta, ettd se on synnyttinyt monia késityksia
kosmoksesta numeerisena kokonaisuutena. On selvdd, ettd kaikki tiede deduktiivisesta
nikokulmastaan pyrkii lihentyméin matematiikan ideaalia luonnetta. Vaikka mikédin tiede ei
olekaan onnistunut kuin osittain tissd pyrkimyksessd, ilmentdd se kuitenkin kisitteiden
deduktiivisen merkityksen arvostusta.

Olen tihdn mennessa esittinyt ajatukseni kisitteen merkityksesta tieteelliselle toiminnalle.
Huomioni luultavasti ylistavit kisitteen hyvid puolia. Tdstd huolimatta ei pida olla tietimiton
sen heikkouksista: on viela tilaa lyhyelle kommentille kisitteen vaarasta kaytosta.

Mielestini suuri osa kisitteen viarinkaytOsta tieteessa liittyy sen erottamiseen kokemuksen
maailmasta. Kisite irrotetaan havainnosta, josta se on noussut ja johon se yleensa kytkeytyy.
Kokemuksesta, joka irtautuu sen maailmaan synnyttimaistd kasitteestd, tulee ldhes
poikkeuksessa mairittamatonta ja metafyysistd. Olen aina ihaillut Kantin kuuluisaa
lausahdusta, joka maarittdd osuvasti kisitteen luonteen ja ilmaisee sen rajoja. Kant tokaisi
loistavasti: “havainto ilman kisitystd on sokea, kisitys ilman havaintoa on tyhji™?. Kisitteet
ilman havaintokokemuksellista pohjaa todella ovat epiavarmoja. Valitettavasti nykypéivin
ajattelussa suosimme antiitkin Kreikasta ja keskiajan skolastitkasta periytyvai ajatusta, jossa
tietoon pyritidn kasitteiden laatimisella. Kasitteelld kuvitellaan olevan sisdistd, luontaista
merkitystid, joka voidaan uuttaa oikeanlaisella mietiskelylld. On luultavasti tarpeetonta pyytaa
kiinnittimddn huomiota timidn tradition sinnikkyyteen yhteiskuntatieteissd. Jokaisella
yhteiskuntatieteelli on monia sankareita ja uskovaisia, jotka pyrkivit saavuttamaan
tietoa “synnyttien sen padssaan”. He aloittavat joukolla kasitteitd, jotka abstrahoitaessa
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vaikeatajuistuvat, ja ndin he jatkavat luoden jirjestelmin, joka perustuu ndiden kisitteiden
merkityksille. Tuloksena on mahtipontinen ja formaali jirjestelmad, joka on kaikesta
huolimatta kuin tyhjd kuori. Jarjestelmin heikkous piilee juuri siina, ettd alkuperaiset kisitteet
olivat konstruktioita, joita ei oltu pohjattu tai testattu kokemuksessa. Juuri timin alkuperiisen
kokemusta ja toimintaa halveksuvan vilinpitimattomyyden tihden ei ole ihme, ettd mitkd
tahansa merkitykset, joita naistd kisitejirjestelmistd nostetaan esille, ovat yhtd ohutta seittid,
jolla ei ole arvoa todellisen maailman ymmirrykselle ja hallinnalle. Ongelma nayttiisikin
olevan siini, ettei tunnisteta kisitteen tehtivin olevan monimutkaisen kokemuksen
yhtendistimisessa sekd kayttiytymisen vapauttamisessa ja ohjaamisessa timan kasitteellisen
kentin sisalla. Ollakseen merkityksellinen kasitteen on sitouduttava takaisin toimintaan eli
murtumaan, joka alkujaan synnytti sen. Kisitteen on oltava suhteessa faktoihin, joilla sen
luonne on testattava ja joihin viittaavilla valineellisilli mahdollisuuksilla sen merkitys on
mitattavat. Jos kisitettd kohdellaan arkkityyppind eikd toimeenpanossaan, tai jos kasite ei
ilmenna faktoihin viittaavaa toimintasuunnitelmaa, asetutaan vasten modernin tieteen
kaytint6ji. On mahdollista, ettd edelli kuvatun kaltainen kidytté ei ole sopimatonta tai
tuottamatonta metafysiikassa, mutta tieteessd se on typerryttavaa.

Vihemmin kamalaa, kuin taipumusta hyodyntdd kasitteitd irrallaan tiettyjen faktojen
vaateista ja koettelemuksista, ei ole muodostaa niitd holtittomalla hyljeksinnilld ja
piittaamattomuudella niiden todellisesta tarpeesta. Syytés sosiologiaa kohtaan on julistettu:
silli on eniten kisitteitd, mutta vihiten tietoa. Toivon ettei minua koskaan valita kieltamain
titd syytOstd ja todistamaan painvastaista. Luulen, ettd tima tasainen uusien kisitteiden
tuottaminen kumpuaa ajatuksesta nidyttad tieteelliseltd ja tulla arvostelluksi syvillisesti ja
oppineesti. Ainakin minulla on tapana huomata lukiessani alamme kirjallisuutta, kuinka
kirjoittaja ottaa yksinkertaisesti ilmaistun ja jo ymmarretyn asian ja kdintda sen hiamaralle
terminologialle. Tami voikin tyydyttda tarvetta tieteellisyyteen, mutta se ei muodosta missdan
nimessa tieteellistd kiytintod.

Toinen kisitteen huono kiytto liittyy sen soveltamiseen etikettind® tutkimuksen
kohteeseen ja olettamaan, ettd tallainen nimidinti selittdd asian ja viimeistelee tutkimuksen.
Timid pahe on laajalle levinnyt nykypdivin yhteiskuntatieteissi niin kasitteiden
puolestapuhujien kuin arvostelijoiden kesken. Ellei nimedmisesta tai johonkin kategoriaan
sullomisesta synny uutta tietoa, ei siitd ole hyotyd. Suuri osa kisitteiden kaytostd on
nimedmisti, joka ei tuota muuta kuin etiketin. Lisiksi kun ohjataan joukko kasitteellistyksia
tutkimuskohteeseen, kuten on tapana sovellettaessa kasitettd, tehdddn tima vain, jotta
voidaan orientoitua uudenlaista toimintaa varten. Pysidhdyttiessa tihdn pisteeseen ei taaskaan
ymmirretd kisitteen vilineellisti luonnetta. Tidlloin el myoskddn saada otetta
tutkimuskohteesta, saati testattua kasitetta vilineend. Ei myoskdan voida saada selville, kuinka
paljon tai vihin kohde taipuu kisitteen kiyttoon, tai kuinka tehokas tai tehoton kisite on
ymmairryksen ja hallinnan apuna. Tillainen lihestymistapa pysyy epavarmassa suhteessa
ymparistoon ja estad kasitteen instrumentaalisen luonteen kehittymisen.

Tieteellisen kasitteen vilja ja arkipdivainen kohtelu néyttiytyy minulle toisenlaisena syntina.
Tarkoitan talld sitd, ettd ymmarretddn kisitteen sisdlto ilman, ettd tajutaan sitd: ei kyetd tai
haluta tarkentaa sen luonnetta, vaan ollaan tietoisia sen toiminnallisesta soveltamisesta.
Aikaisemmin yritin erotella kasitteen tieteellistd ja arkipéivaista kdytt6d, mutta olisin voinut
lisatd, ettd jalkimmiéinen muoto ei ole ollenkaan harvinainen tieteessa. Joidenkin tieteenalojen
tyémyyrit hyviksyvit kisitteensd perustavina sekd olettavat niiden merkityksen annettuina ja
halveksivat kyseenalaistamista typerina teoretisointina tai henkilokohtaisena hyckkiyksena.
Tama asenne nayttaisi olevan yleisempai kisitteiden kiayton tuomitsevien keskuudessa, kuin
kasitteiden ylikdyttdjien. Koska edeltivit karttavat kasitteellistd kiinnostusta, eivit he
my6skdidn suhtaudu kriittisesti omiin késitteisiinsd — joita he tietenkin valttimittd kayttivit.
Tillainen naiivi ja epakriittinen hyvaksynti johtaa dogmatismiin ja vesittda ajattelua ja tyota.
Titd suhtautumista voidaan luultavasti havainnollistaa kasitteiden “’subjektiivinen”
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ja “objektiivinen” avulla. Tieddn vain muutamia termeji, joita kdytetddn tieteessa yhtd laiskasti
ja tunnepitoisesti. Lihes jokaisessa paperissa tai keskustelussa metodeista niitd sovelletaan
huolettomasti ja kiytetdin, lopulta, soimauksen tai hyviksymisen vastineina. Nayttiisi, ettd
nimi kisitteet arkipéiviisessd kdytOssd saavat stereotypian muodon. En usko, ettd niiden
kayttd6 tilli tapaa on avuksi tieteellisessi diskurssissa tarvittavassa loogisessa
tarkkanikoisyydessa.

Mielestini kisitteet tdytyy ymmirtid tunnustelevina ja kaytinnollisind kasityksina.
Todellista ymmarrystd ja kokemusta ei tavoiteta kayttamalld kasitteitd luonnollisina
perimmaisyyksind tai suhtautumalla niithin kritiikittémasti, ilman reflektiota. On drsyttivaa
huomata jonkin tutkimuksen suhtautuvan tiukasti arvostettuihin tekniikoihin ja pursuavan
lukuja, yksikoita tai elementtejd, mutta osoittavan suurta holtittomuutta kasitteiden kaytossa.
Toiset taas voivat vaikuttua tekniikoiden kdyton ammattitaidosta tai yksikéiden vilisistd
hienovaraisista numeraaleista suhteista. Itse kuitenkin kadun vain stereotyyppisid
metodologisia kasityksidamme, jotka mahdollistavat ja kannustavat oppilaita leikkimédin nailla
mielen leluilla siind uskossa, ettd ndiden tyhjien termien manipuloiminen on tiedetta.

Tunnistakaamme kisitteen instrumentaalinen luonne tieteen kentilld. Kun hyviksymme
kasitteet ndin madriteltyind ja kdytimme niita kriittisesti, saatamme kyetd olemaan muutakin
kuin pelkistidn faktojen kirjanpitajid ja metafysiikan kehraijia.
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Suomentajan huomautukset

! Alkuun ei ole suomennettu seuraavaa abstraktia, joka on julkaistu tekstin artikkeliversiossa
The American Journal of Sociologyssa, mutta ei enda tekstikokoelmassa Symbolic Interactionisnr:

The constant presence of concepts in science, in face of a recurrent skepticism of their value, sets the
problem as to the rile of the scientific concept. Psychologically, the concept functions to circumvent
obstacles in the field of perception and so release activity along new lines. In this way the scientific
concept makes possible the solution of problems in the field of science. The Scientific concept enables the
isolation and identification of an abstracted content in experience which may become the subject of
separate study. Functionally, the scientific concept (1) introduces a new orientation or point of view,
(2) serves as an instrument of handling one’s environment, and (3) matkes possible deductive reasoning
and so the anticipation of new experience. Improper usage of the concept arises when it is accepted as
an ultimate and kept apart from the realm of perception. (Suom. huom.)

? Valenssi tarkoittaa atomin kemiallisten sidosten lukumiiridi. Nykyidn tisti kiytetiin
yleensa termid hapetusluku. Isomeria taas tarkoittaa sellaisia molekyylejd, joilla on sama
molekyylikaava (nimi ovat “isomeereja”). Kolmas kisite, kolloidi, tarkoittaa erdinlaista
homogeenisen ja heterogeenisen seoksen vilimuotoa. (Suom. huom.)

3 Alkup. Cultural lag, joka tarkoittaa esimerkiksi teknologian ja kulttuurin vilisti kehityksellistd
kuilua, jossa kulttuurinen kehitys jaa jilkeen. (Suom. huom.)

* Sosiaalinen disorganisaatio tarkoittaa yhteison hiiriétilaa” eli esimerkiksi sen rakenteiden
ja sidosten valjentymisti ja purkautumista. (Suom. huom.)

* Newtonin (1643-1727) lausahdus kiintyy latinasta kitjaimellisesti: ”"En keksi hypoteeseja
paastini”’. (Suom. huom.)

¢ Gilbert Murray (1866—1957), Australiassa syntynyt britti oli antiikin tutkija. (Suom. huom.)

7 Abstraktio” tai “abstrahointi” tarkoittaa Blumerilla timin tekstin yhteydessi pddasiassa
empiirisestd kokemuksesta suodatettua tai tiivistettyd, jacttavissa ja kommunikoitavissa
olevaa kokemustietoa. (Suom. huom.)

® Blumer viittaa tissi keskiajalta periytyviin filosofiseen keskusteluun kisitteistd, kielesti ja
sanojen olemassaolosta. (Suom. huom.)

? Alkup. project, joka voidaan kiintidd “projektiksi”’, “hankkeeksi” seki “tutkimukseksi’.
(Suom. huom.)

1 Alkup. percept, jonka voi kidntii myos “perseptiksi”. Kyse on havainnon kohteesta, mutta
samalla koko havaintokokemuksesta (dazumista). (Suom. huom.)

" Leksikologia, sanasto-oppi, tutkii sanojen alkuperii seki asioiden nimitys- kuvaus- ja
esittamisperusteita. (Suom. huom.)

2 Leidenin kaupungin mukaa nimetty pullo oli ensimmiinen kondensaattori, jota kehittelivit
1700-luvun puolivilissi toisistaan riippumattomat tutkijat. Voltan patsas taas oli Alessandro
Voltan (1745-1827) 1800-luvun alussa kehittimd ensimmiinen “sahkoparisto”. (Suom.
huom.)
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P Kemisti ja mikrobiologi Louis Pasteur (1822-1895) tutkikin esimerkiksi bakteerien ja
kdymisen yhteyttd sekd rokotuksen merkitystd sairauksien hoidossa. (Suom. huom.)

" Kyseessi on sairautta aiheuttava bakteeri (patogeeni). (Suom. huom.)
® Infinitesimaali; my6s “ddrettdmisosa” tai “mittaamattoman pieni”. (Suom. huom.)

' Alkup. common property, Blumer tarkoittaa, etti yksilollisestd (tai ajallispaikallisesta)
havaintokokemuksesta kyetidn tuottamaan jokin sisilto, joka voidaan jakaa ja kommunikoida
toisten kanssa. (Suom. huom.)

' Johannes Kepler (1571-1630), saksalainen matemaatikko ja tihtitieteiliji, joka kehitti
planeettojen liikkeitd koskevat lait, jotka esimerkiksi liittyivit kiertoratojen muotoihin ja
kiertoaikoihin. Newton uudisti Galileon painovoimateoriaa, joka kumottiin vasta 1900-luvun
alkupuolella erityisesti Albert Einsteinin (1879—1955) “yleisen suhteellisuusteorian” avulla.
(Suom. huom.)

® Alkup. commmunication (Suom. huom.)

® Tissi yhteydessi olen jittinyt alkuperiiset sanat tekstin yhteyteen, jotta englanninkielinen
yhteys tulisi selvemmin esille. Suomen kielessi ei ole aivan yhta selvdad kytkostd virkkeessd
esiintyvien sanojen valilli. Mukana on my6s common sensen “’yleisesti” tai “jaetusti” “aistittu”
elementti. (Suom. huom.)

% Alkup. pattern. (Suom. huom.)
2 Alkup. 7...as a means of transacting business with one’s environment.” (Suom. huom.)

2 Usein my6s silkkiperhonen. Pasteur tutki silkkiperhosten toukkien pébrine-nimisti tautia.
(Suom. huom.)

» Lapsivuodekuume oli erityisesti 1800-luvulla sairaaloissa vallinnut tauti. Ignaz Semmelweiss
(1818-1865)  kykeni laskemaan lapsivuodekuumeen  kuolleisuutta  ohjeistamalla
henkil6kuntaa kisien pesuun. Myohemmin, 1800-luvun loppupuolella Pasteurin tutkimukset
auttoivat eteenpiin taudin nujertamisessa. (Suom. huom.)

#* Adam Sedgwick (1785-1873) oli englantilainen geologi, jota pidetiin yhteni tirkeimmisti
modernin geologian perustajista, ja hin perehdyttikin Charles Darwinin (1809-1882)
tieteenalaan. (Suom. huom.)

% Touis Agassiz (1807-1873) oli sveitsiliis-yhdysvaltalainen geologi ja glasiologi
(jadkausitutkija). (Suom. huom.)

% Cwm Idwal on jiikausien uurtama laakso Eryrin kansallispuistossa Pohjois-Walesissa.
(Suom. huom.)

%7 Artikkeli ”Notes on the effects produced by the ancient glaciers of Caernarvonshire, and
on the boulders transported by floating ice” on julkaistu lehdessd (silloin nimeltddn The
London, Edinburgh and Dublin Philosophical Magazine) vuonna 1842 (no. 21, september, pp. 180—
188). (Suom. huom.)
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% Blumer ei itse tarjoa lainaukselle lihdettd, mutta se 16ytyy esimerkiksi Darwinin kootuista
kirjeistd The Life and Letters of Charles Danwvin (vol. I). Edit. Francis Darwin, 25. Teos on
luettavissa esimerkiksi: http://chatles-darwin.classic-literature.co.uk/ the-life-and-letters-of-
chatles-darwin-volume-i/. (Tarkistettu 27.06.2016.) Ks. my6s esim. Darwin, Charles Darwin:
An Anthology. Edit. Marston Bates & Philip S. Humphrey. Transaction Publishers, L.ondon,
2009, 15-16. (Suom. huom.)

% Blumer viittaa tissi sosiologiaan. (Suom. huom.)
* Alkup. precision devices. (Suom. huom.)

' Blumer kiyttid alkuperiisessi termid #he number system, mutta niyttiisi viittaavan lukuihin
yleensa. (Suom. huom.)

* Vuoden 2013 suomennoksessa virke kuuluu: “ajatukset ilman sisiltéd ovat tyhjid, intuitiot
ilman kasitteitd ovat sokeita”. Pubtaan jarjen kritiikki (Kritik der reinen Vernunft, 1781/1787).
Suom. Markus Nikkarla & Reeta Ranki. Gaudeamus, Helsinki, B75/A51-B76/A52 (s.84).
Blumer onkin luultavasti kddntinyt otteen itse tai sitten ottanut sen jostain kommentaarista
tai sitaattiteoksesta, hinen versionsa kuuluu: ”Perception without conception is blind; conception
without perception is empty”’. Alkuperdinen (sak.) kuuluu “Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschanungen obne Begriffe sind blind” (1967, s.95; ks. teostiedot alla). Kolme englanninnosta,
Werner S. Pluharin (s.107), Norman Kemp Smithin (5.93) ja Paul Guyerin & Allen W.
Woodin (5.193-194), taas kddntdvit kohdan muotoon: " Thoughts without content are empty;
intuitions without concepts are blind”. Tietenkin naista ainoastaan Smithin kdannos on ilmestynyt
ennen Blumerin tekstid. [Kdinnosten tiedot: Kant, Immanuel (1967) Kritik der reinen 1 ernunft.
Verlag von Felix Meiner, Hamburg. Pluharin kdannds: 1996, Hackett Publishing Company,
Indiana. Smithin: 1929, Macmillan and Co., London. Guyerin & Woodin: 1998, Cambridge
University Press, New York.] (Suom. huom.)

3 Alkup. /abel. (Suom. huom.)
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