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Kit Finen tarkastelu "neutraaleista relaatioista”: miti jii kiteen ja mika jai

avoimeksi (Osa I)
Henrik Villanen

I Relaatioiden suunnan ongelma metafysiikassa: kysymys erilaisista soveltumisista

On mielenkiintoinen seikka, ettd tieteellisessi kuvaamisessa, ennusteiden tekemisessi ja selittimisessd tai
ymmirtimisessi kiytetdin aivan keskeisesti relaatioita, jotka voivat soveltua ainakin periaatteessa erilaisilla
tavoilla objektien pluraliteetille. Tillainen eri tavalla soveltuminen on intuitiivisesti ei-symmetristen relaatioiden

ominaisuus ja toisaalta tillaista ominaisuutta ei ole symmetrisilli relaatioilla (tai antisymmetrisilld relaatioilla).

I.1. Alustava jisentivien erottelujen tekeminen ja kisitteiden tismentiminen

Miiritelmd I.1. (symmetrinen relaatio). Objektien @ ja b vilinen relaatio R (merkitiéin R(a, b)) on symmetrinen, jos (ja vain jos) on niin, etti jos

R(a, b), niin R(b, a).

Esimerkiksi relaatiot olfa vieressi, olla identtinen ja olla numeerisesti erillinen ovat intuitiivisesti symmetrisii

relaatioita.

Misritelmi 1.2. (ei-syrnmetrinen relaatio). Objektien @ ja b vilinen relaatio R on ei-symmetrinen, jos symmetrisyys el tiyty, eli jos

pitee R(a, b), niin ei ole niin, ettd R(b, a).

Esimerkiksi relaatio rakastaa saattaa harmillisesti osoittautua ei-symmetriseksi relaatioksi, silli vazkka a rakastaisi
b:ti, niin (harmillisesti a:n kannalta) b ei kuitenkaan vilttimitti rakasta a:ta, jolloin miiritelmin mukaan
kyseessi on ei-symmetrinen relaatio. Saattaa kuitenkin olla niin, etti (a:mn ja b:n kannalta ilahduttavasti) b
rakastaa Q:ta ja @ rakastaa b:ti, jolloin kyseinen relaatio on symmetrinen. Kuitenkin esimerkiksi o//a suurempi
tar yhtd suuri kuin -relaatio voi olla symmetrinen, koska jos @ on suurempi tai yhti suuri kuin b, niin Iisiksi

tilldin on my&s, b on suurempi tai yhti suuri kuin @, jos @ = b.!

Ei-symmetriset relaatiot soveltuvat intuitiivisesti erilaisilla tavoilla. Ei-symmetristen relaatioiden korvaamaton

kayttd tieteessd tutkittavien asioiden struktuurin tavoittamisessa asettaa vahvoija syiti ottaa ne vakavasti. Talloin
y ja sy

(jos ollaan timin kaltaisten relaatioiden suhteen realisteja) seuraa vilittomisti kysymys: miksi tillaiset relaatiot

voivat ainakin periaatteessa soveltua objektien moneudelle, relatumeille, erilaisilla tavoilla?

! Esimerkiksi sanomme, etti olla yhti suuri kuin -relaatio (=) on symmetrinen, olla suurempi tai yhti suuri kuin -relaatio (=) on

anti-symmetrinen ja olla suurempi kuin -relaatio (>) on ei-symmetrinen.



Esimerkiksi seuraavat eriissi mielessi yksinkertaiset kysymykset relationaalisista tiloista, joita tieteessi on

tutkittu, vaikuttavat mielekkailtid kysymyksilti:

Esimerkki I. (ajalli.nen ]ar]estys relaationa kausaalisen selittimisen analyysisséi). Onko aina niin, etti relaatio ”olla £aikaa ennen kuin”

soveltuu totuudenmukaisesti siten, etti Syy on ennen kuin seuraus, vai onko mahdollista, etti myds seuraus on ennen kuin syy?

Esimerkki 2. (kiertéiii—relaatio téihtitieteesséi). Soveltuuko relaatio "kiertdd” totuudenmukaisesti niin, etti Maa kiertii Aurinkoa, vai

niin, ettd myds Aurinko kiertid Maata?

Esimerkki 3. (kasvaa—relaatio termodynamiikassa). Soveltuuko relaatio "kasvaa” totuudenmukaisesti niin, ettd entropia kasvaa eristetyn
systeemin alkutilasta lopputilaan, vai niin, etti tilléin on mahdollista my&s, etti entropia vihenee eristetyn systeemin alkutilasta

lopputilaan?

Esimerkki 4. (olla pienempi tai yhti suuri kuin -relaatio matematiikassa kun ei mietiti yhtisuuruutta). Jos on mielivaltaiset avaruuden
X pisteet X, ¥ ja Z, niin piteekd yleisesti, etti pisteiden viliselle etiisyydelle d (x,y) (olettaen, etti se voidaan mielekkiisti miritelld)
totuudenmukaisesti soveltuu relaatio ”on pienempi tai yhtd suuri kuin (ilman yhtisuuruutta)” (<) siten etti d(x,z) < d(x,y) +

d(y, ), vai onko mahdollista, etti myés joillekin avaruuden X pisteille a, b ja ¢ pitee d(a, b) + d(b,c) < d(a,c)?

Kuten esimerkeisti huomataan, niin vaikuttaa siltd, etti tieteen lainalaisuuksien, periaatteiden ja lihtokohtien
ymmirtimisessi erilaiset relaatiot, jotka voivat soveltua erilaisilla tavoilla objektien pluraliteetille ovat aivan
keskeisid. Niiden relaatioiden totuudenmukainen soveltuminen on tieteen tarkastelun kohteitten kuvaamisen,
totuudenmukaisten ennusteiden tekemisen ja tieteellisten selitysten ymmirtimisen kannalta aivan keskeisti.
Tillainen mahdollinen erilainen soveltuvuus on erityisesti ei-symmetrisillid relaatiopredikaateilla, jotka voivat
mahdollisesti soveltua relatumeilleen useilla eri tavoilla. Intuitiivisesti relaatio soveltuu erilaisilla tavoilla, jos ja
vain jos on enemmin kuin yksi tapa, jolla se voi soveltua annetulle objektien pluraliteetille. Jos hyviksyy ei-
symmetrisii relaatiopredikaatteja vastaavia relaatioita (eli on realisti niiden suhteen), niin vilittdmisti seuraa
metafyysinen kysymys: miksi ei-symmetriset relaatiot voivat soveltua erilaisilla mahdollisilla tavoilla? Nimitetdin

titd kysymysti "kysymykseksi erilaisista soveltumisista” (KES).2

Mikili pidimme relaatioita reaalisina, niin on nihdikseni vilttimitonti tehdi erottelu sisdisiin ja ulkoisiin
relaatioihin. Sisiisten relaatioiden piteminen miirittyy relarumien mukaan. Esimerkiksi esimerkissi 4 “olla
pienempi tai yhtd suuri kuin (ilman identiteettii)” on relaatio, jonka piteminen niyttiisi méiriytyvin niiden
asioiden (relatumien) mukaan, joiden vililld se vallitsee (todella relatoi) kuten "olla joidenkin lukuarvojen

valilla”.

? Koska ongelman luonteen kannalta sitoumus realismiin on oleellinen, niin tismillisempii on sivuuttaa kysymys soveltumisesta
enemmiin kielelliseni seikkana ja tarkastella reaalista metafyysisti relatointia relatumien vilill4, eli onko maailmassa olemassa todella
sellaista asiaa, joka relationaalisessa tilassa antaa tietyn ”suhteen” objekteille, jotka ovat tissi suhteessa. Motivoinnissa ja KES:in
introdusoinnissa ei-symmetristen relaatiopredikaattien eri tavoin soveltumisen esittely on pikemminkin johdantoon kuuluva

pedagoginen seikka.



Sen sijaan vaikuttaa silti, ettd ainakin esimerkin I mukainen “olla ¢ aikaa ennen kuin” -relaatio (tai jokin muu
ajallisavaruudellinen relaatio) on olemassa, vaikka ei olisi mitiin tapahtumia, joiden vilinen ajallinen etiisyys ” ¢
aikaa ennen kuin” relaatio olisi. Toisin sanoen vaikuttaa silti, ettd esimerkiksi “olla 10 sekuntia ennen kuin” -
relaatio olisi olemassa aika-avaruudessa, vaikka ei olisi mitdin tapahtumia, jotka olisivat “I10 sekuntia ennen
kuin” jokin toinen tapahtuma samalla tavalla kuin yhden metrin etiisyys olisi aika-avaruudessa, vaikka mitkiin

konkreettiset objektit eivit olisikaan yhden metrin etiisyydella.

Saatetaan siis epiilld, ovatko sisdiset relaatiot olemassa (vaikka niiden pateminen olisikin reaalista), mutta monet
tieteessi kiytossi olevat ulkoiset relaatiot (kuten ajallis-avaruudelliset relaatiot) ovat vihintiin hyvii
kandidaatteja ulkoisiksi relaatioiksi ja vielapi todellisiksi sellaisiksi. Vaikuttaa (esimerkkien I—4 perusteella)
varsin luontevalta ja uskottavalta viittdd, ettd maailman struktuuriin kuuluu relaatioita ja voimme tieteellisesti

tarkastella relationaalisia tiloja, eli tiloja, joissa jokin relaatio todella relatoi relatumien valill4.
1.2. Filosofisen tarkastelun lihtokohtia

Ymmirtiiksemme KES:di on kuitenkin edelleen tehtivi joitain alustavia huomioita. MacBride ? esittii, ettd on

kolme ei-symmetrisiin relaatioihin liittyvaa hyviksyttavyyden astetta:

1. On erilaisia tapoja, joilla ei-symmetriset relaatiot voivat relatoida relatumejaan.
2. Jokaiselle ei-symmetriselle relaatiolle on olemassa my&s sen kiinteisrelaatio.

3. Jokarselle ei-symmetriselle relaatiolle on jitfestps, jolla se relator relatumejaan.

Niisti 1. kuuluu ei-symmetrisille relaatioille. 1. on ei-symmetristen relaatioiden hyviksymisesti seuraava
hyviksyttivi ei-symmetristen relaatioiden ominaisuus, jossa erilaiset soveltumisen tavat hyviksyessi relaatioita
voidaan vertailla. Sen sijaan se ei sano mitiin kaikkien mahdollisten relatoinnin tapojen ymmiirrettivyydesti (tai

siitd, onko niille luontevaa kielellistd ilmaisua) tai miten ne mahdollisesti suhteutuvat muihin relaatioihin.

2. aste on vahvempi, silli siind lisitdin ei-symmetrisen relaation olemassaolon /isiksi sitoutuminen
kiddnteisrelaation olemassaoloon. 2. aste vaikuttaa ilmeisen ongelmalliselta: vaikka voimmekin tavallisesti
miirittii relaatiota vastaavan kiinteisrelaation, niin niiden kaikkien olemassaolon hyviksyminen vaikuttaa

. . . . . . .. e e . 9y [T
paisuttavan ontologiaa ilman, etti metafyysisesti relaatioiden ymmirtimisen kannalta “tapahtuu mitdin”.

Vaikuttaa siis siltd, etti kyseessi on virheellinen periaate.

3. aste on edelleen ensimmiisti vahvempi, koska se lisid vaatimuksen myds sellaiselle tosiseikalle, joka esittid
missi jirjestyksessi relaatio soveltuu relatumeilleen seki sellaiselle tosiseikalle, joka esittid mitd yhteisti on

mielivaltaisilla relaatioilla, jotka soveltuvat relatumeilleen tietyssi jirjestyksessi. Nimi seikat vaikuttavat
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mielivaltaisilta ja vaativat relaation pitemisen (tai relatoimisen) kannalta epioleellista tietoa. Tilldin myds
sitoudumme johonkin relaatioiden ulkopuoliseen asiaan, vaikka tulisi tarkastella nimenomaan relaation

metafyysisti luonnetta. Niin ollen tillaiset faktat vaikuttavat relaatioiden kannalta tiysin yhdentekevilti.

Miki nikemys vastaa KES:din ja edellyttid ensimmiisen asteen mutta vilttdi toisen ja kolmannen asteen?
Merkittivissi artikkelissaan Neutral Relations* Kit Fine vastaa KES:din “anti-paikallisella kannalla”.
Kirjoitukseni ensimmiisessi osassa erotetaan tavanomainen “relaation suunta” -kanta (teesi) ja ”paikallisuus”-
kanta (antiteesi). Toisessa osassa esitetdin Finen Anti-paikallisuus-kanta (synteesi). Tarkastelu nojautuu Leon®
tismilliseen kriittiseen esitykseen siitd, miti Finen tarkastelun myéti relaatioista voidaan oppia. Seuraten

Gaskinia ja Hilli4® esitiin, ettd Finen esittimi anti-paikallisuus ei ehkd riitd vastaukseksi KES:iin.

2 Finen dialektinen piityminen neutraaleihin relaatioihin ja anti-paikallisuuteen

Fine esittii artikkelissaan Neutral Relations” kolme kantaa relaatioista, ”standardikannan”, "paikallisuuden” ja

"anti-paikallisuuden”, piityen niistd viimeiseen omien sanojensa mukaan kiayttimilld dialektista menetelmaa.

Fine osoittaa teesin, standardikannan, ja sille antiteesin, paikallisuuden, kriittisessi tarkastelussa
kestimittdmiksi. Fine ottaa molemmista kannoista hyvit puolet piityen "neutraaleihin” ei-symmetrisiin
relaatioihin, joiden erilainen soveltuminen analysoidaan standardikannan ja paikallisuuden hyvit puolet

synteettisesti yhdistivissi anti-paikallisuuskannassa.

Finen keskeinen tavoite on vastata KES:4in analysoimalla reaalisia relaatioita ja erottaa relaatioiden metafyysiset
ominaisuudet kielellisisti ominaisuuksista. Timi erottelu voidaan tehdi nihdikseni selkeimmin ottamalla
kiyttdon Leon® tapa mallintaa relaatioiden loogista avaruutta kehysten avulla, jotka ovat muotoa (S, 0, ...)
missi S on epityhji relationaalisten tilojen joukko ja O on epityhji objektien (jotka ovat relationaalisissa tiloissa

konstituentteina) joukko.

Voi ajatella, etti Leon kehyksessi on esitetty relationaalisen tilan karakterisoivat tekijit (ulottuvuuksina), joiden
objektien yhdistelmit representoivat mahdollisia relationaalisia tiloja. Tilldin kehys on mallinnus relaatioista,

jolloin sen on tarkoitus toimia relaatioiden yleisti muotoa jisentivini viitekehykseni heijastaessaan relaatioita

* Fine 2000

5 Leo 2008

¢ Gaskin & Hill 2012
7 Fine 2000

8 Leo 2007, 5-6



siten kuin ne on ymmirretty parhaiten kannassa (ja sen mukaan esiintyvin maailman struktuurissa). Seuraavaksi

tarkastelu etenee seuraten Leon kehyksii kiyttavii kriittisti tarkastelua.

2.1  Standardikanta (teesi): relaatiot tietyssi suunnassa (RS)

Ensin Fine esittelee standardikannan, jota voidaan kutsua ei-symmetristen "relaatioiden suunta” -kannaksi (RS).
Tissd kannassa relaation soveltumiselle relevanttia on se jirjestys, jossa ne soveltuvat relatumeilleen. Voimme
mallintaa timin kannan relaatioiden loogisen avaruuden suunnartuna kehykseni Fg, jossa relaatiot mallinnetaan

siten, ettd relatumit ovat jarjestetty.

Miiritelmi 2.1.1. (RS:n malli). Suunnattu kehys on nelikko F; = (S, 0, a,I"), missi S on relationaalisten tilojen joukko, O on

objektit (relatumit), & on ordinaali ja I' on funktio I': O *>S.

Niin Sin relaatiot ovat tietyssi jirjestyksessd, joka ilmaistaan suunnatussa kehyksessi silld, etti relaatioita
mallinnetaan siten, etti relationaalisia tiloja vastaavat relatumit on jirjestetty yhdistimilld niihin jirjestyksen

ilmaiseva ordinaaliluku.’

Esimerkki 2.1.1. Kaksipaikkaisen ei-symmetrisen relaation R soveltumisesta erillisille objekteille @ ja b siten etti se muodostaa
kompleksin §; = aRb erottaa kompleksista S, = bRa (siis S; # S,) se, etti kompleksissa S; R:n suunta on aista b:hen (an

ordinaali on I ja bin ordinaali on 2) ja kompleksissa S, R:n suunta on b:sti a:han (an ordinaali on 2 ja bin ordinaali on I).

Esimerkki 2.1.2. Kaksipaikkaisen ei-symmetrisen relaation R = rakastaa soveltumisesta erillisille objekteille a = Abelard jab =

Eloise siten etti se muodostaa kompleksin S; = aRb = Abelard rakastaa Eloisea erottaa kompleksista S, = bRa =

Eloise rakastaa Abelardia (nyt siis S; # S;) se, etti kompleksissa S; R:n suunta on d@:sta brhen (an ordinaali on I ja bin

ordinaali on 2) ja kompleksissa S, R:n suunta on b:sti a:han (an ordinaali on 2 ja &in ordinaali on I). kuten alla on havainnollistettu
0° - i

[{(0, Abelard), (1, Eloise))|— |Abelard rakajtaa Eloise

Orx r 52
[{(0, Eloise), (1, Abelard)}|+— |Eloise rakti;stao; Abelard

nain ollen

Sl?'—'Sg

otta ymmirrimme titi kantaa, niin meidin on miiritettivi n-paikkaisen relaation kiinteisrelaatio.
y P
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Miiritelmi 2.1.2. (Kainteisrelaatio). Olkoon ei-symmetrinen relaatio R, joka soveltuu erillisille objekteille a, b,..,.x (x €0)

esitetyssi jirjestyksessi. Nyt R:n kiinteisrelaatio R* soveltuu ko. erillisille objekteille jossain ei-triviaalissa permutaatiossa.

Nyt, jos ei-symmetrinen R on olemassa, voidaan miirittii sen kiinteisrelaatio R*. Finen huomio on, etti RS:n

mukaan olisi tiysin mielivaltaista viittdd, ettei R:n kiinteisrelaatio R* olisi olemassa, jos on olemassa ei

symmetrinen relaatio R10,

Esimerkki 2.1.3. (Ajallisten relaatioiden kiinteisrelaatio). RS-niikemyksen mukaisesti olkoot tapahtumate; ja e, siten, etti niiden
vililli on relaatio R = ”e; tapahtuu t aikaa ennen kuin €,”. Nyt on mielivaltaista viittds, ettei aina olisi myds niin, etti RS-

nikemyksessi on olemassa R:n kiinteisrelaatio R* = ”e, tapahtuu t aikaa e;:n jilkeen”.

Nyt siis tila, jossa R soveltuu objekteille a,b,...,x (x € 0) on identtinen tilan kanssa, jossa R:n
kidnteisrelaatio R* soveltuu ko. erillisten objektien permutaatiolle. On tapauksia, joissa ei-symmetrisen relaation
R soveltumisesta saatava kompleksi Sy ja R:n kiinteisrelaation R* soveltumisesta saatu kompleksi S ilmaisevat
saman tilan St (81 = S = Stijg)- Fine esittdi, etti koska on tismilleen yksi aito tila Sgj4, jonka on
ymmiirretty vallitsevan, niin maailmassa on oltava tismilleen yksi relaatio, jonka soveltumisesta saatu kompleksi
vallitsee, eikd timi yksi kompleksi Sy;;4 voi sisiltii molempia kahta edelli esitettyi relaatiota R ja R*: jos S¢j1q

sisiltid R:n, niin se ei sisilla R*:4 (ja vice versa)."!
Timin ongelman analyysi on aivan keskeinen. Siti varten on erotettava kaksi teesii:

Identiteettiteesi: Ei-symmetrisen relaation R ziydentyminen kompleksiksi erillisille objekteille a, b, ..., x (x € 0) on identtinen sen

kiinteisen relaation R* tiydentymisen kanssa erillisille ko. objekteille.

Ainutlaatuisuusteesi: Mikiin kompleksi ei voi tiydentyi kahdella erilliselld relaatiolla. Tidmi siksi, etti kompleksit ovat intuitiivisesti

metafyysisid atomeita, eivitkd ne voi tiydentyi kahdella erilaisella relaatiolla.
Jos nami kaksi teesid pitevit, niin RS johtaa ristiriitaan. Osoitetaan timi seuraavasti:

Osoitus 2.I1.1. Olkoon ei-symmetrinen relaatio R, joka soveltuu erillisille objekeeille a, b, ..., x (xe0) esitetyssi jirjestyksessi ja
joka tiydentyy kompleksiksi S;. Nyt RS:n mukaan on R:n kiinteisrelaatio R, joka soveltuu ko. erillisille objekteille jossain ei-
triviaalissa permutaatiossa ja joka tiydentyy kompleksiksi S,. Identiteettiteesin mukaan S; = S5, jolloin R = R*, mutta Rin ei-
symmetrisyydesti seuraa, ettdi R #R* (miki on ristiriita). Niin ollen identtisyysteesin ja ainutlaatuisuusteesi eivit voi toteutua RS-

niikemyksessi koherentisti millekiin relaatiolle.'?

10 Fine 2000, 3
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Fine' esittid sen seikan, jonka mukaan mahdollisuus sille, etti ei-symmetrisen relaation R avulla voidaan
miirittid sen kiinteisrelaatio (ainakin joissain tapauksissa) on kielellinen ei metafyysinen asia, joka liittyy sithen,

etti RS:ssa R:n soveltuminen esitetiin ekstensionaalisena asiana.

Esimerkki 2.1.4. Jos on annettu kompleksi R(@, b), jossa ei-symmetrinen relaatio R soveltuu ekstensionaalisesti tietyssi suunnassa
erillisille objekteille @ ja b, niin voimme (ainakin monissa tapauksissa) R:n avulla miirittdd sen kiinteisrelaation R*, joka

ekstensionaalisesti soveltuu erisuunnassa ko. objekteille (kuten tehtiin esimerkissi 2.1.3.).

Osoituksen 2.1.1. mukaisesti identiteettiteesiin vetoamalla saadaan ristiriitaisia seurauksia, mutta minki puolesta
timi RS-kannalle ongelmallinen seikka puhuu? Fine'* esittii, etti identiteettiteesi on metafyysiseni periaatteena
hyléittéivii silloin, jos mairitelmin I.I.2. mukaisesta kiinteisrelaation kisitteestd pidetdin kiinni. Sen sijaan Fine
vetoaa ainutlaatuisuusteesiin intuitiivisena periaatteena: vaikuttaisi epailyttivaltd, ettd saman tilan voisi tiydentii

kaksi eri relaatiota, joissa relaatioilla olisi eri jirjestys.

Mutta jos relaation loogisesta miiritelmisti seuraa, etti kiinteisrelaatio on aina olemassa, niin saattaa kuitenkin
olla ontologinen syy, ettei kiinteisrelaatiota ole valttimitti olemassa maailmassa (maailmasta johtuu, etti joko
R tai R:n kiinteisrelaatio R* soveltuu maailman tilassa). Voisiko timi pelasta RS:n? MacBride™ huomauttaa
tihiin, ettd vaikka Fine ajattelisi annetussa kielessi olevan loogisesti mahdollista esittii (ainakin joillekin) ei-
symmetrisille relaatioille R kainteisrelaatio R*, mutta todellisuudessa vain jompikumpi niisti vallitsee, niin timi

ei pelasta RS:di, koska syntyy ongelma, jota voidaan havainnollistaa esimerkilla.

Esimerkki 2.1.5. Olkoon ei-symmetrinen relaatio R, joka soveltuu erillisille objekteille @ ja b tietyssd jirjestyksessi ja voimme R:n
avulla miirittdi sen kisinteisrelaation R* objekteille @ ja b toisessa jirjestyksessi. Nyt R(a, b) on eri kuin R(b, a), koska R(a, b):ssi
R:n suunta on a:sta b:hen ja R(b, @):ssa b:sti azhan, niin on oltava fakta (1), josta timi seuraa. Koska edelleen on olemassa relaatio
R, joka soveltuu a:lle ja b:lle, niin on oltava fakta (2), josta seuraa, ettid R lihtee @:sta ja R* b:sti. Edelleen on oltava fakta (3), josta
seuraa se, ettd kahden mielivaltaisen ei-symmetrisen relaation lihtiessi jostain tietyssi suunnassa johonkin, olioilla, joista relaatio lihtee
on jotain absoluuttisen yhteisti ja olioilla, joihin relaatio p#ityy on jotain absoluuttisen yhteisti. Faktat (I-3) ovat vahvoja vaatimuksia,
jotka eivit seuraa ei-symmetristen relaatioiden olemassaolosta, vaan ovat vahvoja vaatimuksia (MacBriden kisittein asteen 3

uskottavuuden astetta), eivitki liene uskottavia.

Niin ollen RS vaikuttaa metafyysiseksi kannaksi kelpaamattomalta ja lisiksi RS-nikemyksesti ongelmallisesti
seuraa suoraan asteen kolme hyviksyttivyys. Siirrytiin Finea seuraten tarkastelemaan RS:n antiteesii,

positionalismia, RS:lle vastakkaisena kantana.

13 Fine 2000, 5-7
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2.2 Paikallisuus (antiteesi)

RS:n antiteesini Fine!®

esittdd paikallisuuskannan (POS) relaatioista, jonka mukaan relaatiothin kuuluu
kiinnitetty miiri erityisii entiteetteji — paikkoja — jothin sijoittamalla nithin sopivat relatumit relaatioissa
soveltuvat. Toisin kuin RS:ssi, niin POS:ssa relaatiolla ei ole suuntaa, miki johtuu siiti seikasta, ettd relatumien

jarjestys ei ole relaatioille konstitutiivisessa roolissa, vaan objektit sijoitetaan niille sopiviin jirjestyksettémiin

paikkoihin. Voimme mallintaa timin kannan relaatioiden loogisen avaruuden paikallisena kehykseni Fp

Magritelmi 2.2.1. (POS:n malli). Paikallinen kehys on nelikko Fp = (S,0,P,T'), missi S on epityhji joukko relationaalisia tiloja, O

on epityhji joukko relationaalisten tilojen relatumeja (objekteja), P on paikat ja I" on funktio I': oF - SV

Esimerkki 2.2.1. Olkoon kaksipaikkainen ei-symmetrinen relaatio R, jolla on paikat Py ja Py, ja joka voi mahdollisesti soveltua erillisille
objekteille @ ja b siten ettd se muodostaa kompleksin S; = R(a, b), jota erottaa kompleksista S, = R(b, a) (siis S; # S;) se, ettid
kompleksissa S; @ on sijoitettu paikkaan Py ja b on sijoitettu paikkaan P,, kun taas kompleksissa S, b on sijoitettu paikkaan P; ja a

on sijoitettu paikkaan P,.

Esimerkki 2.2.2. Olkoon kaksipaikkainen ei-symmetrinen relaatio R = rakastaa, jolla on paikat P; = rakastaja ja P, =
rakastettu, jajoka voi mahdollisesti soveltua erillisille objekteille @ = abelard ja b = Eloise siten ettd se muodostaa kompleksin
S; = R(a,b) = Abelard rakastaa Eloisea, jota erottaa kompleksista S, = R(b, a) = Eloise rakastaa Abelardia (nyt
siis S; # S3) se, ettd kompleksissa S; @ on sijoitettu paikkaan Pj ja b on sijoitettu paikkaan P,, kun taas kompleksissa S; b on

sijoitettu paikkaan Pj ja a on sijoitettu paikkaan P,. Titd on havainnollistettu alla.

o° r L
: : Rakastaja Rakastettu
‘((Rakasta}a,}lbelard), (Rakastettu, Elozse))| = | bolard rakastaa
o° r >
Rakastaja Rakastett
‘((Rakastaja, Eloise), (Rakastettu,Abelard))| — rakastaa aAijaf’du

nain ollen

S]_%tSQ

On huomattava, etti POS:ssa paikoilla ei ole jirjestysti johtuen relaation sisiisestd luonteesta, eikd niin ollen
POS:ssa relaatiolla ole RS:n mielessi suuntaa. Kuitenkin Fine esittii, ettdi POS:ssa relaation paikoille voidaan
miirittid “ulkoapdin” tarkasteltuna jirjestys relaatiossa. Niin ollen ei-symmetrisille relaatioille voidaan

mairictii ulkoapleiin midritetty suunta ja myos kiinteisrelaatio seuraavasti.

16 Fine 2000, 10-12
17 Leo 2007, 8



Miiritelmi 2.2.2. (relaation suunta "ulkoapiin” miiritettyn jirjestykseni). Olkoon n-paikkainen ei-symmetrinen relaatio R, jolla on
paikat Py, Py, ... Py, (n € N). Tillsin "ulkoapiin” voidaan miirittii R:lle jirjestetty pari (R,]), missi J on jokin R paikkojen
jarjestys. Tallsin voidaan mirictdd Rin kidnteisrelaatio R *jirjestettynd parina (R, j*), missi j* on jokin jirjestys, jossa R *n paikat

ovat.!®

Tasmillisesti ilmaistuna “ulkoapiin” on mahdollista miirittdd jokaiselle Fp = (S§*, 0%, P*,I'*) paikallinen variantti Fp =

(S,0,P,T),siten,etti S = S§*,0 = 0" ja on olemassa bijektio 7T: P* — P siten, etti jokaiselle fe or Fr(f)=r*(fom".

Niin saadaan kaksi relaatioiden luokkaa ja saattaa niyttid siltd, etti nousee kysymys siitd, kummat ovat
ontologisesti perustavia ja kummat niisti perustavista johdettuja. Timi on kuitenkin hiukan harhaanjohtava
asetelma. Fine esittdd, ettid ei-symmetriset relaatiot “ulkoapiin” miiritetyssi suunnassa ovat ontologisesti
kompleksisia, niilld on sisiltd ja jirjestys, kun taas relationaalisten tilojen kompleksien relaatiopredikaatteja

vastaavat reaaliset relaatiot ovat suunnattomia (neutraaleja suunnan kannalta).

Finelle POS ei ole kuitenkaan adekvaatti kanta, koska silld on kaksi vakavaa ongelmaa. Ensinnikin ongelmana
on, etti jos relaatioiden suhteen on realisti (niin kuin tissi tarkastelussa on oltava), niin POS:n mukaan
ontologiaan perustavana maailman kalustona on introdusoitava paikkoja. Nihdikseni timi johtuu siiti, ettd
Fine ei tulkitse sitid ontologisesti neutraalina asiana, etti POS:n mukaan relaatiot "sisiltivit” paikkoja. Finen
mukaan timi on ongelma, jos on olemassa jokin sellainen kanta relaatioista, joka ei lisid paikkoja ontologiaan

maailman kalustona.

Myéhemmin Fine esittid anti-paikallisuuskannan, joka ei sitouta paikkoihin, uskottavana kantana relaatioista.
Nihdikseni tillsin Occamin partaveitsen® tai muiden vastaavien ontologian preferointiperiaatteiden nojalla

POS jii jalkoihin anti-paikallisuudelle metafyysisten teorioiden vilisessi kilpailutuksessa.

Toisena ongelmana POS:Ila on tiukassa mielessi?! symmetristen relaatioiden selittiminen: miten selitetdin
esimerkiksi se, ettd on relaatioita, joiden paikoille eri tavalla relatumit sijoitettaessa saadaan komplekseja, jotka
ilmaisevat identtisen tilan? Tarkasti mietitty vastaesimerkki saattaa olla ongelmaa valaisevampi kuin ongelman

yleinen luonnehdinta.

Esimerkki 2.2.3. Vaikuttaa uskottavalta, etti on luonteva tila (S;) "Henrik on Markun vieressi”, joka on sama tila kun tila (S5)

“Markku on Henrikin vieressi” ja timin tilan representoivan kompleksin relaatiopredikaatti “olla vieressi” on luonteva tiukassa

18 Fine 2000, 11

1 Fine 2000, I14-15

20 Occamin partaveitsi on teorioiden kilpailutuksen periaate, jossa teoria, joka selittii asian yksinkertaisemmin ja tilldin
yksinkertaisempi tulee valita. Ei ole kuitenkaan aina aivan selvii, etti milloin teoria on yksinkertaisempi kuin toinen. Nikemyksien
kilpailutuksessa voidaan myds kiyttid Occamin partaveisti preferointiperiaatteena ontologian nikskulmasta, jolloin tarkastellaan,
etti kumman nikemyksen tarkastelemaan “maailman kalustoon” kuuluu vihemmiin asioita. Occamin partaveitsi yhdistetiin usein
erilaisiin teorioiden preferointiperiaatteisiin, jotka esittivit jonkinlaisen yksinkertaisuuden teoreettisena hyveeni.

21 ks. Fine 2000, 17



mielessi symmetrinen predikaatti. Mutta Henrik ja Markku ovat erilliset relatumit, jotka on sijoitettu eri tavalla erillisille paikoille

tilassa Sy ja tilassa Sy, joten niiden relaatiot ovat tiydentyneet eri tavalla samaksi tilaksi, miki on ainutlaatuisuusteesii vastaan.

Finen*? mukaan POS-kannan edustajat voivat vastata tihin ongelmaan kahdella tavalla.

Ensimmiinen tapa on vastata, etti symmetriset relaatiot ovat pluraliteettien ominaisuuksia (esimerkkii 2.2.3.
seuraten "olla vieressi” on relaatio, joka on pluraliteetin (M arkku, Henrik) ominaisuus), mutta timi vain
siirtii ongelmaa. On nimittiin tiysin luontevia pluraliteettien vilisid tiukasti symmetrisii relaatioita kuten "olla

piillekkiinen”, jotka Finen mukaan ovat POS:lle mahdottomia selittda.

Toinen tapa on vastata relaatioon ”olla vieressi” sisiltyvin yksi toistuva paikka. Talloin ”olla vieressi” relaation

ollessa "piirimiinen” relaatio yli kolmelle relatumille tulee ongelmalliseksi vastaesimerkkitapaukseksi.

Esimerkki 2.2.4. Kuvitellaan, etti Relaatioiden metafysitkka -kurssi jirjestetiin koronaviruksen aiheuttamista rajoituksista ja
suosituksista johtuen etini ja Markku, Aleksi, Maarit ja Henrik seuraavat mielenkiintoista seminaari-istuntoa sattumoisin piirin
muodossa siten, ettd Markku, Aleksi, Maarit ja Henrik ovat vierekkiin kehiin muodossa (tissi jirjestyksessi). Tilloin predikaatti "olla
vierekkiin” on relatumeilla Markku, Aleksi, Maarit ja Henrik ja argumentin vuoksi sanotaan, etti nimi kaikki sijoittamalla tiysin
toistettaviin paikkoihin saadaan tiydennettyi relationaalinen tila. T4llin olisi kuitenkin mahdotonta selittdd, etti miksi on eri tila,

jossa predikaatti 7olla vierekkiin” téiydentyy eri tilaksi kun relatumit on jéirjestyksessii Markku, Maarit, Aleksi, Henrik.

Niin esitettyni Fine paityy paikallisuuden analyysiin, jossa Fine analysoi paikallisuuden relaatioiden analyysin

kahden ristiriitaan johtavan kriteerin avulla.

Relationaalisen kompleksin paikkojen eron kriteeri (RKPEK): Olkoon relationaalisen tilan S vastaavan kompleksin
R(ay,ay, ..., a,) (n € N) konstituentit erillisii. Tillsin konstituentti @y on paikoissa Py, a, on paikoissa P, ..., @, on paikoissa

P, (n € N)siten, etti P, # P, # --- # B, (n € N)*.

Kompleksien paikkojen samuuden kriteeri (KPSK): Olkoon relationaalisen tilan S kompleksin R (as,az, ..., ay) (n€N)
konstituentit erillisii. Tall8in erilliset objektit by, by, ..., by, (N € N) vaihtamalla a; b;:1li (i € N) paikalle saadaan tilan T kompleksi

R(by, by, ..., by) (n € N) , jossa jokainen b; on samassa paikassa kuin a; kompleksissa R(aq, @y, ..., @y).*

Niin intuitiiviselta kuin kriteerit RKPEK ja KPSK saattavatkin vaikuttaa erikseen, niin ne johtavat yhdessi

ristiriitaan symmetristen relaatioiden tapauksessa, minki osoitamme seuraavaksi.

Osoitus 2.2.1. Olkoon symmetrisen relaation R kahdelle erilliselle objektille a ja b muodostama relationaalinen tila, jota vastaa
kompleksi R(a, b). Koska a ja b ovat erillisii, niin RKEPEK:n nojalla 2 on paikassa P; ja b on paikassa P, siten, etti P; # P,.
Vaihdetaan seuraavaksi @ b:lli ja b a:lla siten, ettd saadaan kompleksi R (b, a). Nyt KPSK:n nojalla R(a, b):ssi @ on paikassa P; ja

b on paikassa P, ja R(b, @):ssa b on paikassa P; ja a on paikassa P,. Mutta nyt symmetrisyyden nojalla R(a, b) = R(b, a), joten

22 Fine 2000, 17-18
% Fine 2000, 31
2 ibid.
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a:n ja b:n on oltava samoissa paikoissa?® (mikd johtaa ristiriitaan). Niin ollen RKPEK ja KPSK eivit voi toteutua POS-nikemyksessi

koherentisti millekiin symmetrisille relaatioille.

Huomautettakoon, etti MacBride* esittii Williamsonin paikallisuudelle ongelman, joka nihdikseni

analogisesti soveltuu POS-kannalle Finen kritiikistd riippumattomasti.

Sijoittaminen nimittiin on myos (ei-symmetrinen) relaatio. Tami johtaa POS:ssa didrettdmiin perustamisen
J Yy Y’ ] p

regressioon. POS:n mukaan relationaaliset tilat tiydentyvit sijoittamalla objekteja niille sopiviin paikkoihin,
mutta tilldin predikaatti “olla sijoitettu” POS:n mukaan tiydentyy sijoittamalla sen sisiltimiin (uusiin)

paikkoihin nithin sopivat relatumit ... ad mfinitum.

Koska POS laajentaa ontologiaa paikoilla, niin kysymykseksi tulee, voisiko olla jokin sellainen vaihtoehtoinen
relaatioiden metafyysinen kanta, joka ei sitouta paikkoihin. Lisiksi Finen esitysti seuraten POS:n mukaan
tiukassa mielessi symmetriset relaatiot ovat mahdottomia, minki takia anti-paikallisuus on teoreettisesti
viehittivimpi relaatioiden metafyysinen kanta, koska siind ei tarvitse olettaa, etti RKPEK ja KPSK pitevit,
mutta on mahdollista rekonstruoida symmetrisii relaatioita. Niiden huomioiden saattelemana tulee
ymmirrettiviksi Finen siirtyminen esittimiin anti-paikallisuuden kanta, jota kisittelen kirjotukseni seuraavassa

osassa

25 En ole aivan varma onko niin koherenttia viittii. Kuten muistamme aiemmasta, niin POS:ssa ei oikeastaan ole mahdollista
analysoida symmetrisii relaatioita. Ei ole kuitenkaan oikein mahdollista piityi mihinkiin muuhun kuin, ettd timi argumentti on
muodoltaan seuraava.

I. Oletetaan POS yleisemmin (reaaliset) relaatiot analysoivaksi relaatioiden metafysiikan kannaksi.

2. Jotta POS:n mukaan symmetriset relaatiot olisivat analysoitavissa, niin ne tulisi analysoida kuten asymmetriset relaatiot.

3. Asymmetriset relaatiot analysoidaan POS:ssa periaatteiden RKPEK ja KPSK mukaan.

Nyt osoituksen 1.2.1. mukaisesti saadaan seuraava.

4. Ristiriita, joten POS:n mukaan symmetriset relaatiot eivit ole koherentisti analysoitavissa, eikd se kelpaa relaatioiden
metafyysiseksi kannaksi.

26 MacBride 2014, 12
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