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Edellisessi osassa motivoitiin ja esiteltiin KES: metafyysinen ongelma ei-symmetristen relaatioiden erilaisesta
soveltumisesta. Tasmillisesti ottaen soveltumisessa kyse on kasitteellisestd seikasta. Nyt voidaan ymmirtid, ettd
lahtokohdaksi tissi tarkastelussa voidaan ottaa relationaaliset tilat kuten: timin tekstin lukeminen tapahtuu ¢
sekuntia /li[](een timin artikkelin avaamisen, Maa ja Aurinko krertavit niiden vilistd massakeskipistetti, timin
artikkelin lukeminen etenee kun luet titi lausetta, kolmiossa minki tahansa kahden sivun pituus on pitemprkuin
jaljelle jaavin sivun pituus, jne. Relaation soveltumista tillaisissa relationaalisissa tiloissa tarkastellaan relaation
representointina reaalisten relaatioiden tapauksessa (jotka yhdistettiin ulkoisiin relaatiothin) relaation todella
relatoidessa. Relaation relatoimisessa kyse on siitd seikasta, joka relaatiolla on relaatiossa relatumien “vililla”
kun nimi objektit ovat relationaalisessa tilassa. Realismin vaateen merkitys ymmirretiin KES:ssi erilaisena
relatoimisena samassa relationaalisessa tilassa ja kykenemittdmyyteni antaa vastausta KES:iinedellisessi tekstissi

kisitellyissi relaatioiden metafyysisissi kannoissa RS ja POS..

Vaikuttaa silti, ettd ei-symmetrisiin relaatiothin on nojauduttava, mutta ei-symmetristen relaatioiden luonteesta
aukeava KES niyttdi vaativan myds selityksen, jossa pureudutaan nikemykseen relaatioiden metafyysisestd
luonteesta. Standardikanta RS (relaatiot tietyssi suunnassa) vaikuttaa johtavan pahoihin ongelmiin
intuitiivisuudestaan tai tavanomaisuudestaan huolimatta (niistd seuraa ongelmallisesti MacBriden esittimi asteen

2 ja 3 hyviksyttivyys). Niin ollen seurattiin Finen siirtymisti tarkastelemaan RS:lle antiteesini Paikallisuus-

kantaa (POS).

POS-kannassa paikoilla ei ole jirjestysti relaatiolle missiin konstitutiivisessa mielessd, joten se viistii RS:n
ongelmat. Kuitenkaan POS ei onnistu olemaan adekvaatti kanta relaatioiden metafysiikassa, koska silli ei voida
analysoida symmetrisid relaatioita, ja lisiksi silli on ongelmana ontologinen inflaatio lisitessdin relaatioiden
paikkoja ontologiaan. Ongelma on ehdollinen, silli se on aito ongelma vain, jos on jokin muu kanta, joka on
adekvaatti eikd lisid paikkoja ontologiaan. Tillaiseksi kannaksi synteesini RS:sti (teesisti) ja POS:sista

(antiteesistd) Fine antaa anti-paikallisuuden (APOS)), jota tarkastelemme seuraavaksi.

2.3 Anti-paikallisuus (synteest)

Kuten huomasimme, POS:ssa tiydentyminen oli yksiarvoinen operaatio: (yksi) relationaalinen kompleksi

tiydentyi sijoittamalla paikkoihinsa sopivat relatumit. Anti-paikallisuudessa tiydentyminen ei ole yksiarvoinen



vaan moniarvoinen operaatio: tiydentyminen tuottaa tilojen pluraliteetin, joissa erilaisilla mahdollisilla tavoilla

relaatiot tiydentyvit.

Esimerkki 2.3.1. Olkoon ei-symmetrinen relaatio R ja erilliset objektit a, b, ¢, ... . Nyt on useita tiloja, joilla objektit a, b, c, ... tai a,

b,c...x (X kuuluu objekteihin) ovat tiiydentéineet relaation.!
APQOS:ssa relaatioita vertaillaan tavoilla, joilla ne tiydentyvit.

Mairitelmd 2.3.1. (Samaan tapaan tiydentyminen). Olkoon relaatio R, joka on tiydentynyt relationaaliseksi tilaksi S; =
R(ay,ay, ...) tavalla M. Oletetaan lisiksi, etti R on tiydentynyt relationaaliseksi tilaksi tavalla S; = R(by, by, ... )N. Nyt R on
tiydentynyt tilassa S; samaan tapaan kuin tilassa S, (M = N), jos jokainen a; (i € N) voidaan vaihtaa samanaikaisesti b;:ksi (ja

toisinpin). Jos timi ehto ei pade, niin (M # N) 2

Huomaamme, etti nyt samaan tapaan tiydentyminen miirittdi relaatioiden luokan siten, etti samaan tapaan
tiydentyminen on ontologisesti korkeamman tason abstraktio, eiki se kuulu perustavaan maailman kalustoon,
kuten POS:ssa paikat kuuluvat. Niin ollen abstrahoidut tiydentymisen tavat ovat ontologisesti toissijaisia,

eivitki ne laajenna epiilyttivisti ontologiaa.’

Mairitelmin 2.3.1. mukaan voimme nyt johtaa selityksen sille, miksi ei-symmetrinen predikaatti R soveltuu

erilaisilla tavoilla annetulle objektien pluraliteetille.

Erilaisten soveltumisten teesi. Olkoon ei-symmetrinen relaatio R ja annettu objektien pluraliteetti P = {(ay, @, ... ).Olkoon T ei-

triviaali permutaatio (otamme kiyttddn jirjestyksen predikaattilogiikan notaatiossa esittimiseen liittyvisti syisti). Nyt Ren erilaisista
soveltumisista saadaan ainakin kompleksit R(ay, ay, ...) ja R(T[(al, ay, ... )) janyt R(ay, a,...) # R(n’(al, ay, ... )), koska R

tiydentyy niissi eri tavalla siksi, ettd ulkoisten yhteyksien takia ef ole vaihtofunktiota §: 0 = O (O on relatumeina olevien objektien

joukko), jolla objektit voitaisiin komplekseissa (niissi jirjestyksissi) vaihtaa samanaikaisesti siten, etti komplekseja vastaavat tilat

téydentyisivﬁt samalla tavalla.

Esimerkki 2.3.2. Olkoon ei-symmetrinen relaatio R “olla piilld” ja annettu pluraliteetti (kissa, matto). Nyt erilaisten soveltumisten
teesin nojalla tila “kissa on maton piilli” on eri kuin "matto on kissan pailld”, koska nimi tilat tiydentyvit erilaisilla tavoilla: R

yhdistii relatumit vertikaalisesti paikoille eri tavoilla tiydentyen eri tiloiksi.

Nyt on huomattava, etti tiydentyminen samaan tapaan er ole primitiivinen asia, vaan se analysoidaan yleisemmiin
kisitteen vaihto kanssa. Niin ollen voimme mallintaa timin kannan relaatioiden loogisen avaruuden

vathdollisena kehykseni F.
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Masritelma 2.3.2.* (Vathdollinen kehys). Vaihdollinen kehys on kolmikko Fg = (S, 0, Y,). Tissi vaihdollisessa kehyksessi S on

epityhyi joukko relationaalisia tiloja, joihin kuuluu tillsin erityisesti jokin “alkutila” (Sy) (jonka kanssa samaan tapaan relaation
relatioidessa muiden objektien vililli relaatio tiydentyy samaan tapaan), O on epityhji joukko relationaalisten tilojen relatumeja

(objekteja) ja ) on samaan tapaan tiydentymisti representoiva funktio .S x 09 - S siten, etti

1. (S, idy) =Sy, miki nihdikseni keskeisesti esittii, etti vaihtamalla identtiset relatumit saadaan

tismilleen sama relationaalinen tila ja

2. (S5, 6" 068) =X((Sy, 6),6"), miki nihdikseni keskeisesti esittii, etti samanaikainen vaithto 4 on

transitivista. °

Funktion )’ molemmat ehdot seuraavat intuitiivisesti vaihtamisen luonteesta. Jos relaatiolla R on relatumit
ay, Ay, .y -.., Diin vaihtorelaatiota representoiva funktio o kiyttiytyy niiden ehtojen mukaan intuitiivisesti

yhtiaikaisesti vathtamalla jokaisen @;:n paikalle §(a;).

Esimerkki 2.3.3. (Samaan tapaan tiydentyminen erityistapauksessa vaihdollisessa kehyksessd). Relaatioiden metafysiikkakurssilla
Markku opettaa Henrikii eikd Henrik tilléin Markkua siksi, ettd kurssilla aktuaalinen relationaalinen tila “Markku opettaa Henrikii”
(= 52) tiydentyy samaan tapaan kuin opettamisen (jokin) alkutila, kuten “Sokrates opettaa Platonia” (= Sl>~ Samaan tapaan

opetusrelaation tiydentyminen puolestaan analysoidaan vaihtorelaation avulla. Titd on havainnollistettu alla.

S, x 0° S,
opettaa = opettaa
(Markku, Henrik)| |(Sokrates, Platon)

missi

Sokrates 8 Markku, Henrik 6 Platon|
— —

Nyt voimme ymmirtii tismillisesti, milloin relaatiot tiydentyvit samalla tai eri tavalla, mikid analysoidaan
yleisemmin vaihdon kisitteen avulla. Mutta nyt vaihto on mielekis kisite vain struktuurissa, jossa vaihto voi
tapahtua, joten pitiisiké vaihto analysoida jonkin strukturaalisen operaation avulla? Fine® esittid, etti vaihto
tulisi ymmirtid primitiivisend kisitteend struktuurissa, jossa relaatiot vallitsevat ja ettd on intuitiivista, ettd vaihto

on loogisesti perustavampi asia missi tahansa struktuurissa kuin jokin strukturaalinen operaatio.

MacBriden kriittinen huomio on se, etti Finen esittimi anti-paikallisuuskanta analysor ei-symmetriset relaatior

eri~symmetriselli varhtorelaatiolla. Niin ollen paidytiin joko selitysten kehdin selittimilli ei-symmetrinen

4 Tdm3 mairitelma on hiukan raskaasti esitetty, mutta on hyvin selittidva tdsmillinen esitys kerran oikein
ymmarrettya.
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vaihtorelaatio yleiselli ei-symmetristen relaatioiden analyysilli, miki selitetiin ei-symmetriselli vaihtorelaatiolla,
jne. ad infinitum tai vihelidiseen perustamisen regressioon antamalla yhi perustavampia ei-symmetrisid

vaihtorelaatioita ad infinitum.”

Fine® vastaa tilanteen olevan analoginen, kun kysytiin, miksi sanoilla on merkitys. Jotta tihin voidaan vastata,
pitdi sanoilla olettaa olevan merkitys. On enemmiin tai vihemmin ilmeisti, ettd voidaan antaa hyvi selitys sille,
etti joillain sanoilla on merkitys olettamalla sanoilla olevan merkitys. Tulkitsen timin haastavan MacBriden
selittimiin, miksi hiinen esittiminsi ongelma on ongelma hinen antamalleen selitykselle. Anti-paikallisuuden
esitys tissi tekstissi relaatioiden loogisen avaruuden avulla kiyttii vaihtofunktiota, jota koskee nimi ongelmat.
Keskeisesti vaihtofunktiota tilloin kiytetdin kuitenkin relaatioiden mallinnuksen vilineeni ja sithen voidaan
stksi suhtautua instrumentaalisena selityksen vilineend, joka ei nihdikseni tilléin atheuta MacBriden kritiikkii
anti-paikallisuutta kohtaan. Lisiksi ongelmaa ei tule kiytinnossd, silli on varsin yksinkertaista johtaa
vaihdollisessa kehyksessi teoreemaksi vaihtorelaation symmetrisyys samaan tapaan tiydentyville relaatioille,
vaikka varsinaisesti vaihdollisen kehyksen miiritelmiin se ei kuulu, kuten miiritelmisti 2.3.2. huomataan ja

mydShemmin tismillisemmin tullaan nikemain.

3. Reflektio: miti Finen tarkastelu opettaa relaatioiden metafysiikasta?

Ensimmiiseni ongelmana Finen mukaan POS:ssa oli ontologian ei-hyviksyttivi paisuttaminen silld, etti
tuodessa relaatioita ontologiaan tullaan POS:ssa tuomaan ontologiaan myds paikkoja. Kuten esitettiin, nien
timin Finella perustuvan siihen, ettid Finelle POS:n mukaan relaatiot sisiltivit paikkoja. Tasmillisesti ilmaistuna
relationaalisia tiloja vastaavien kompleksien konstituentit (relatumeina olevat objektit) miehittivit relaatioissa
paikkoja. Relationaalisessa kehyksessi timi ei ole kuitenkaan vilttimiton oletus, silli ei ole mitiin syyti sille,
ettd paikat eivit analysoidu jollakin vaihtoehtoisella kehykselld, eikd ole mitiin syyti olettaa paikkojen kuuluvan
relaatioihin. T4ti varten on tehtivi tismillisempii tarkasteluja. Se, miti esimerkki 2.2.1. itse asiassa osoittaa, on,
ettei voida muodostaa bijektiota (I-I:n vastaavuutta) paikoilta relationaaliseen tilaan kuuluville jonkinlaisille
entiteeteille, joita relationaalisten tilojen konstituentit miehittivit’. Tami ei tarkoita sitd, ettd POS analysoi (tai

mallintaa) ristiriitaisesti relaatioita.
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Leo! on esittinyt teknisen matemaattisen tarkastelun siitd, kuinka paikalliset kehykset ja vaihdolliset kehykset
ovat suhteessa toisiinsa. Menemitti teknisiin yksityiskohtiin esitin tarkastelun keskeisen tuloksen (korollaari

3.1.). Tuloksen esittimisti varten teemme joitakin mairitelmii.

Miiritelmi 3.1. (Fg:n ja Fp:n vastaaminen). Vaihdollinen kehys Fg = (S,0,Y) vastaa paikallista kehystd Fp = (§',0',P,T) jos

2. 0=0"ja

3. XU (),8) =r(E, o))"
Miiritelmi 3.2. (Yksinkertainen vaihdollinen kehys). Olkoon vaihdollinen kehys Fg = (S, 0,Y.). Nyt sanomme, etti FS on
yksinkertainen vathdollinen kehys, jos on olemassa Sy siten, etti § = {Z(SO, 6) |5:0 - 0}. Toisin sanoen on olemassa

relationaalinen tila (alkutila), jonka tiydentyminen miirittii kehyksissi sijoittamalla saatavien tilojen luokan.

Miiritelmi 3.3. (Yksinkertainen paikallinen kehys). Olkoon paikallinen kehys Fp = (S,0,P, ). Nyt sanomme, etti Fp on

yhsinkertainen paikallinen kehys, jos
L. |o] =P,
2. Fpontiysija
3. Fpussi voi tehdi vaihtoja.
Niille kisitteille voidaan johtaa seuraava kehysten vilinen yhteys keskeiseni tuloksena.

Korollaari 3.1. (Leon paitulos). Jokainen yksinkertainen vaihdollinen kehys vastaa (nihdikseni ainutlaatuista ja saman asteista'?)

yksinkertaista paikallista kehysti ja vrce versa.

Korollaarin 3.1. esittimisti vastaavuudesta seuraa, etti jos relaatio voidaan adekvaatisti mallintaa vaihdollisen
kehyksen mallilla ja paikallisen kehyksen mallilla, niin nimi mallit vastaavat toisiaan. Niin ollen ei ole syyti,
miksi emme voisi ajatella, ettd relaatioita voidaan (tietyin ehdoin) mallintaa paikkojen avulla siten, etti paikat
voidaan nihdi mielen tuotteina. Tillsin relaation paikat, eivit tuo vilttimittd mitiin lisid maailman perustavaan
kalustoon. Niin ollen Finen kritiikki POS:n ontologisesta ylikansoittamisesta ei ole vilttimitti niin vahva tai

selked kuin Fine esittii. 3

Korollaarista 3.1. seuraa myds se, ettd ei ole vilttimitontd pitid paikkojen identiteettii miiritelmin 2.2.1.
mukaisessa paikallisessa kehyksessi primitiivisend asiana (jos erilliset objektit eivit miehitid paikkoja). Siksi

esimerkin 2.2.4. kaltaiset ongelmat tai sen yhteydessi esiin tulleet ongelmat eivit mitenkiin ilmeisesti tule

102008, 14-19
11 Kompleksien konstituenttien joukkojen samaa kardinaalilukua.
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ongelmaksi symmetrisille relaatioille, eikda RKPEK:ta tarvitse siksi POS:ssa pitii yleisesti voimassa olevana. Niin
ollen saatamme sanoa, etti paikat saattavat olla erillisii, mutta eivit erotettavia — kuten kvanttimekaniikassa
joissain tilanteissa esimerkiksi elektronit —, minki johdosta POS voi adekvaatisti vastata symmetristen

relaatioiden mallintamisen ongelmaan.'*

POS saattaa kuitenkin olla ongelmallinen joistain muista syistid kuin Finen esittimisti. Keskeisesti POS voi
selittdi vain kitnnitetty-paikkaisia relaatioita, joissa relaatioilla on kiinnitetty paikkaluku. Nihdikseni korollaari
3.1. olettaa relaatioista, ettd ne ovat kiinnitetty-paikkaisia. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd on olemassa mielekkiiti
muuttujapaikkaisia relaatioita (esim. 2, b, ¢ ... tapaavat lounaalla). Dixon'® on esittinyt, ettd muuttujapaikkaiset
relaatiot voidaan ehki palauttaa kiinnitetty-paikkaisiin relaatioihin, minki takia muuttujapaikkaiset relaatiot
eivit olisi paikallisuudelle kohtalokkaita. On my6s huomattava, etti timi aukaisee ei-symmetristen relaatioiden
suunnan  selittimisen suhteellisella paikallisuudella, jossa relaation suunta johtuu relaation paikkojen
suhteellisesta (ei absoluuttisesta) jarjestyksesti. Jitin suhteellisen paikallisuuden tarkastelun timin kirjoituksen

ulkopuolelle (suhteellisesta paikallisuudesta’®).

On hyvin keskeisti, ettd vaihto ymmirretiin primitiivisend asiana vaihdollisessa kehyksessi. Kuten alaluvussa
2.3. esitettiin, Fine argumentoi vedoten intuitiivisuuteen sen puolesta, ettid vaihto on relaatioiden kannalta
perustava asia. Kuitenkin kuten huomasimme korollaarin 3.1 mukaan ei ole juuri perusteita esittid positioissa
olevan jotain perustavaa tai varsinkaan perustavampaa. Titen esitin Leoa seuraten yhteni spekulatiivisena
johtopiitoksend, etti APOS-kanta niyttii perustavammalta suhteessa paikalliseen kantaan, vaikka paikallinen
kanta vaikuttaa olevan kiyttokelpoinen kanta mallintaa ainakin hyvin suurta osaa relaatioista. Tami johtopiitos
on kuitenkin ongelmissa, jos on olemassa sellaisia todellisia relaatioita, joita voidaan mallintaa paikallisella

kehykselld, jossa ei ole voimassa vaihtoa.

Mutta vaikka POS ja APOS saattavat mallintaa adekvaatisti hyvin suuren relaatioiden luokan, niin selittivitko
ne kuitenkaan metafyysisesti ei-symmetristen relaatioiden erilaisen soveltumisen ja voidaanko niiden avulla
todella vastata KES:n? Viitin seuraten Gaskinia ja Hillia", ettd lopulta Finen esittimi APOS ei kykene riittivisti
vastaamaan KES:n (se jii avoimeksi). Tdmi seikka johtuu relaatioiden samanlaisen tiydentymisen analyysisti
APOS:ssa. Relaatioiden samanlainen tiydentyminen nimittiin ei ole APOS:ssa primitiivinen asia, vaan se
analysoidaan vaihdolla. Muistutetaan mieleen, miten erilaisten soveltumisten teesissi erilainen soveltuminen

analysoitiin. Kuten Gaskin ja Hill useaan otteeseen esittivit: vaihto ei tee struktuuria ja niin ollen ei ole mitiin
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selitysti sille, miten vaihto tapahtuu siten, etti se selittii relaation tiydentymisti. Esimerkki saattaa olla

havainnollistava.

Esimerkki 3.1. Tarkastellaan ei-symmetristi relaatiota “opettaa” ja todellista tilaa "Markku opettaa Henrikid” ja hypoteettista tilaa
“Henrik opettaa Markkua”. Nyt APOS:n mukaan "Markku opettaa Henrikii” on eri kuin "Henrik opettaa Markkua” siksi, ettd on
olemassa opetusrelaation relationaalisten tilojen luokan miirittivi alkutila (sanotaan) “Sokrates opettaa Platonia”. Edelli mainittu
alkutila tiydentyy samalla tavalla kuin tila "Markku opettaa Henrikii” ja eri tavalla kuin tila "Henrik opettaa Markkua” siksi, etti
niiissi relationaalisissa tiloissa voidaan suorittaa vaihto Sokrateen ja Markun vililld ja Henrikin ja Platonin vililld (samanaikaisesti)
mutta ei vathtoa Sokrateen ja Henrikin vililld ja Markun ja Platonin vililld (samanaikaisesti). Miten nimi vaihdot saadaan olettamatta
relatumien jirjestysti (opettamisen suunnassa) tai positioita opettaja ja oppilas? Vaihdoilla ei nimittiin saada siti struktuuria, jossa
opetus-relaatiot tiydentyvit erilaisilla tavoilla! Pelkka vaihto ei anna eviiti selittds, miksi vaihtamalla Sokrates ja Markku ja Henrik ja
Platon saadaan eri tavalla tiydentyvi tila kuin vaihtamalla Sokrates ja Henrik ja Platon ja Markku. Vaikka ulkoisten yhteyksien takia

saattaa olla, ettei jilkimmiisti vaihtofunktiota ole olemassa, niin on vaikea niihdi, ettd mit timi fakta tuo lisdi tilanteeseen.

Niin ollen jid auki, ettd miksi APOS:n mukaan ei-symmetriset relaatiot voivat soveltua erilaisilla tavoilla.
Vaikuttaa silti, ettd Fine muotoillessaan APOS:n olettaa relaatioiden erilaisen soveltumisen annetulle objektien
pluraliteetille. Témi saattaisi puhua sen puolesta, ettei ole mitiin metafyysisti syyti sille, miksi ei-symmetriset

relaatiot voivat soveltua erilaisilla tavoilla.

Edelleen MacBride on esittinyt hypoteettisen vasta-argumentin yksiniisistd, maailman struktuurissa ainoana
esiintyvistd, ei-symmetrisisti predikaateista, kuten ajatuskokeesta ainoasta opettamisesta maailmassa. On
nimittiin kuviteltavissa mahdollinen maailma, jossa ainoa opetussuhde on Sokrateen ja Platonin vililld. Finelle
anti-paikallisuudessa opetuspredikaatin soveltuminen tietylld tavalla eiki toisella johtuu siitd, etti se tiydentyy
samaan tapaan kuin jokin opetusrelationaalinen alkutila, joka mairittid opetusrelaatioiden struktuurin.
MacBride viittdi tihin nojaten, etti samaan tapaan tiydentymisen mairitelmiin 2.3.1. kuuluu eksistenssiviite
useammasta relaatiosta (jotka tiydentyvit samaan tapaan). Aivan oikein MacBride huomaa, etti rdydentyminen
samaan tapaan vaatii useamman relaation, jotka voivat tiydentyi samaan tapaan. Kuitenkin vaihdollisen kehyksen
miiritelmiin, joka mallintaa APOS-kantaa, kuuluu epatyhyi joukko relationaalisia tiloja ja niin ollen APOS:iin
sitoutuneen realistin tulee hyviksyi eksistenssiviite vihntiin yhdesti relationaalisesta tilasta, eiki valttimitti
useammasta. Niin ollen MacBriden kritiikki yksiniisistid relaatioista on kisittimiton, miti havainnollistetaan

seuraavassa esimerkissi.

Esimerkki 3.2 Oletetaan maailma, jossa ainoa opetussuhde on Sokrateen ja Platonin vililli. Kuten miiritelmi 3.2. sanoo, niin voimme
katsoa sen miirittivin relationaalisten tilojen luokan. Vaikka se olisi ainut opetussuhde, niin se silti olisi opetussuhde, joka on
tiydentynyt tiettyyn tapaan miirittien koko opetussuhteiden relationaalisen struktuurin. Episelviksi jid se, miki on tissi MacBriden

kritiikin mukainen ongelma.

Alkuperéiinen metrin mitta on siiléssi Ranskassa. Sanokaamme, etti muut asiat ovat metrin mittaisia, jos ne ovat

saman mittaisia kuin Ranskassa sijaitseva alkuperiinen metrin mitta. Kuvitellaan maailma, jossa mikiin muu



kuin Ranskassa sijaitseva metrin mitta ei ole metrin mittainen. Tulisiko meidin viittidd seuraten MacBridea
analogisesti, etti niin ollen emme voisi sanoa, etti Ranskassa oleva alkuperiinen metrin mitta on metrin
mittainen pikemminkin kuin jotain muuta. Selvistikiin ei. Samalla tavalla olisi nihdikseni tiysin kisittimitonti
viittii, ettd emme voisi APOS:ssa viittii, ettd jokin ei-symmetrinen yksindinen predikaatti on soveltunut tietylli

tavalla pikemminkin kuin toisella tavalla.

Itseasiassa APOS:ssa e sitouduta sithen, etti ei-symmetriset predikaatit voivat soveltua monella eri tavalla koska
siind relaatiot tiydentyvit tiettyyn samaan tapaan muitten relaatioiden kanssa wulkorsten syiden takia, joten
ulkoiset syyt eivit edes vilttimittd salli erilaisia tapoja soveltua. Ei-symmetrisisti relaatioista ei siis niyti
seuraavan relaatioiden suunnan ongelmaa Finen APOS kantaa seuraamalla. Ongelma onkin ehki vield vaikeampi
kuin arvasimmekaan. Saatetaan jopa hyvin epiilld kysymyksen vakavasti ottamisen mielekkyyttid metafysiikassa
muuten kuin tiettyjen relaatioiden metafysiikan kantojen sisiiseni kritiikkini. Tilloin kyse ei ehkd ole edes

varsinaisesti anomaliasta.

Leon tarkastelu osoittaa, etti RS:n ja POS:n pitimiselle epityydyttivinid mallintamisen vilineini relaatioista ei
niyti olevan perusteita. Onkin itseasiassa varsin vaikea ymmirtii miti ei-symmetriset relaatiot edes voivat olla,
jos niilld ei ole suuntaa ja tissi mielessi jonkinlaista jirjestysti. Kuitenkin RS:n ja POS:n perusteella liian pitkille
menevii johtopiitoksii relaatioiden metafyysisesti luonteesta tekevi tarkastelu olisi sama kuin litan pitkille
menevien johtopiitoksien tekeminen kartan perusteella maastosta. Ongelma vaikuttaakin olevan pikemminkin
se, ettd vaikka relaatioita voidaan mallintaa varsin hyvin, niin niiden metafyysisen luonteen selvittimisessi
vaikutetaan olevan melko hakoteilli. Onko KES edes oikein asetettu kysymys vaikuttaa olevan myos episelvi
asia. Tarkasteluista toistaiseksi vaikuttaa puuttuvan sellainen tismillisyys, jonka avulla ymmirrettiisiin kunnolla
edes se, misti relaatioiden metafyysisissi kannoissa puhutaan. Siksi Leon tarkastelujen kaltaiset tismilliset
tarkastelut ovat vihintiin himirii keskustelua avaava ja paljastava kriittinen menetelmi. Leon tarkastelussa on
kiytetty taustateoriana ratkaisukykyisen kategoriateorian abstrakteja kehyksii sekd menetelmini perustavasta
matematiikasta tuttuja relationaalisten struktuurien vertailumenetelmii, miki on menetelmini erinomainen
valinta. Kuitenkin tillainen paipiirteissiin lipikiymimme tismillinen tarkastelu lihinni vain paljastaa, kuinka
hukassa relaatioiden metafysiikassa kiydiain keskustelua relaatioiden metafyysisesti luonteesta. Ratkaisuksi
KES:din ef riiti relaatioiden mallien kilpailuttaminen, jos kisilli ei ole yhtikiin asianmukaista mallia samaan
tapaan kuin perille I8ytimisessi ei auta valita karttojen vililti, jotka eivit piirteiltidin sopivasti vastaa todellista

reittii.
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